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Resumo: O texto apresenta uma analise da Reforma da educagderior brasileira no
contexto da Reforma do Estado tendo como recorten@antacdo do Programa de
Reestruturagao e Expanséo das Universidades FeddrdtUNI. A questdo central do estudo
foi: que relacbes podem ser estabelecidas entref@r®a do Estado brasileiro de Bresser
Pereira e a expanséo do ensino superior publicangos do REUNI? O estudo evidenciou
que a politica de expansao do ensino superiorgpbr meio do REUNI esta fundamentada
na racionalizacdo de recursos e no paradigma galistec de administracdo via contratos de
gestao.
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1. Considerag0es iniciais

O objetivo central desse texto € apresentar algemdtados de estudos realizados no
Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Educacéo SY@BHIBES), da Universidade Federal do
Para (UFPA), vinculado ao Programa de Cooperacaol@unica (PROCAD) CAPES/UFPA,

cuja tematica central é politica publica educadiona

Neste artigo, tomamos como recorte de andlise iéigaote Educacdo Superior no
contexto atual brasileiro, trazendo ao debateamef do Estado, no Brasil, e sua relacdo com
a reforma desse nivel de ensino implementada gelernos de Fernando Henrique Cardoso
e Luiz Inacio Lula da Silva, com énfase na atuditipa de expansdo das universidades
publicas federais, o “Programa de Apoio a PlanosReestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais — REUNI". No desenvolvimeshboestudo, buscamos responder a
seguinte questao central: que relacdes podem tayeé=cidas entre a reforma do Estado
brasileiro, de Bresser Pereira (1995), e a politicagoverno federal para a expansao do

ensino superior publico, por meio do REUNI?

Adotamos, como recurso metodoldgico, a pesquisdiopihfica e documental,
trabalhando com o maximo possivel de informacOespodiiveis, tanto de natureza
guantitativa como qualitativa, e dados coletadosdecumentos oficiais e sites do governo

federal.



O texto foi estruturado em duas partes. Na primpi@curamos analisar a reforma do
Estado e sua relagdo com a reforma da Educacasi@upesileira, cuja centralidade foi a
expansado da privatizacdo desse nivel de ensinmteoducédo da légica gerencial na gestao
das universidades publicas federais. Na segunda, [@aralisamos o “Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansao das Univegsidiatierais — REUNI”, como parte da
reforma da Educagdo Superior, com énfase na expatesi matriculas nas universidades
publicas federais por meio da adocdo de contratogedtdo, tendo como base para analise
uma amostra de cinco “Acordo de Metas”, assinadwsr@itores das instituicbes com o

governo federal.
2. Reforma do Estado e da Educacao Superior

A andlise da histéria do desenvolvimento do sisterapitalista destaca que a
artificialidade econémica que construiu o pleno egp, por meio do fundo publico baseado
num macroacordo social e econémico produzido petrviencdo do Estado de Bem-Estar
Social, entrou em crise e cedeu lugar aos idedldgaeoliberalismb

A politica do pleno emprego, em alguns paisesyedrda intervencdo do Estado na
area social, implicou numa “desmercadorizacao’stiaus dos individuos com relacdo ao
mercado, a medida que foi atribuida maior importaaos direitos sociais, 0 que dependia da

insercdo de cada cidadao no mercado de trabalho.

Nesse contexto, o Estado foi o principal ator doade politico e econémico do pés-
guerra, sendo, em grande medida, o responsavealmarera de grande prosperidade — 0s
“anos dourados” —, conforme definicdo de Eric Halab (1995). Mas a redefinicdo da
ordem econOGmica mundial, a reorganizagcdo do cepital e a crise fiscal do Estado
modificaram esse padrdo e exigiram, a partir dedoseada década de 1970, novas

configuracdes, alterando significativamente o pdpdEstado para com as questdes sociais.

A explicacdo da crise de intervencédo social dosdest capitalistas que levou ao
colapso oWelfare Statevaria entre os autores. Para Henrique e Draib87(19rata-se do
circulo virtuoso entre a politica econbmica keyaesie oWelfare State“aquela regula e
estimula o crescimento econdmico; este por suaarezfece os conflitos sociais e permite a
expansdo de politicas de corte social que amenteasbes e potenciam a producdo e a
demanda efetiva.” (HENRIQUE; DRAIBE, 1987, p.4).



Partindo dessa analise, é possivel afirmar quesa #ia crise fiscal com origem nos
Estados de capitalismo central reside na contradipéoduzida pelo capitalismo, entre
producao social e apropriacdo privada dos meiogra@ucao, pois o0 aumento significativo
das despesas estatais para a reproducdo do cap#alltimos cinquenta anos, nesses paises,
gerou o déficit publico. Esta assertiva é reforgaolaHobsbawm (1995, p.95), ao afirmar que
“as operacdes de uma economia capitalista jamaisisdves, e flutuagcodes variadas, muitas

vezes severas fazem parte dessa forma de regesws@s do mundo”.

As questdes sociais passaram a ser condicionapadrenizadas pelo “Consenso de
Washington?, tendo nas reformas estruturais de cunho neolibera das mais promissoras
propostas para a superagao da crise. O alvo degsasfa centrou-se nas orientacdes para a
desregulamentacédo dos mercados, a privatizacadhliw e a reducdo do papel do Estado,
como parte das prescricbes das agéncias de fimagwwia internacional, em especial, do

Banco Mundial.

Enfim, a crise fiscal do Estado, as transformagéesntes operadas pela globalizacao
e 0 avanco da tecnologia, particularmente, as gegstla microeletronica, criaram as
condicOes estruturais que conduziram a diferentesepsos de reforma administrativa nos

Estados capitalistas.

No Brasil, a reformado aparelho do Estado, segundo Bresser-Pereig& Y 1@cide,
especialmente, sobre a reforma administrativa. deda com esse autor, a referida reforma

seria uma resposta adequada a crise como a comgicéssaria de reconstrucao do Estado.

Questdes como modernizata® o aumento de eficiéncia na administracdo publica
seriam, para Bresser-Pereira, as justificativascjpais para levar adiante o complexo projeto
de reforma. Como parte dos objetivos da reformatepdia-se, a um sé tempo, o
fortalecimento da administracdo publica direta -clem estratégico do Estado — e a
descentralizacdo da administracdo publica, com paimacado deagéncias executivas de

organizagdes sociaigontroladas por contrato de gestéo.

O Plano Diretor de Reforma do Estado (PDRE) elalmrpelo Ministério da
Administracdo e Reforma do Estado (MARE) colocadacacdo dentro do que intitularam
servicos nao-exclusivaso Estado, que poderiam ser repartidos, em suapaténcias, com
as organizacdes privadas e as denominadas orgdeszpgblicas ndo-estatais, inaugurando

um novo tipo de ente, pois



As Organizacdes Sociais podem ser definidas conssops juridicas de
personalidade privada, sem finalidade lucrativa, nstituidas
voluntariamente por particulares, auxiliares doa#st na persecucao de
atividades de conteudo social relevante. (OLIVAR®. 22)

Para Olivo (2005), o tema das Organizacfes Soert#s profundamente ligado ao
tema do Contrato de Gestdo. Os principios oriemaddos servigcos sociais, apesar de
possibilitar uma ampliacdo do publico (publico rtatal) pela instituicdo de organizagdes
sociais acabam por criar umava forma de delegacao de servico publicogservado para

atividades sociais ndo exclusivas do Estado, comoaso do ensino universitario.

Para Di Pietro (1996), aqui também h& uma difergmaade em relacdo aos servigos
sociais autbnomos, pois eles “[...] exercem atidasociais ndo exclusivas do Estado, porém
em colaboracdo com o poder publico e sem perdesgeraico, a natureza datividade

privada de interesse publico.”

Assim, os contratos de gestdo vém sendo adotados goeerno federal como
modalidade de ajuste a ser celebrado com todasstislicbes governamentais, com vistas a
sua transformacéo eonrganizacdes sociaisg, como se vera, atingira particularidade das
universidades publicas. Como consequéncia, a \sida&te, como organizacado social,
denominada por Freitag ‘universidade operacion@af. (e naufrage de I'Universit@pud
CHAUI, 2003), passaria a ter as seguintes caratiters:

Regida por contratos de gestdo, avaliada por isdim produtividade,
calculada para ser flexivel, a universidade openatiesta estruturada por
estratégias e programas de eficacia organizacienalportanto, pela
particularidade e instabilidade dos meios e dostivhs. Definida e
estruturada por normas e padrdes inteiramenteoalla® conhecimento e a
formacédo intelectual, esta pulverizada em micraoizacdes que ocupam
seus docentes e curvam seus estudantes a exigérmdasres ao trabalho
intelectual. (CHAUI, 2003, p.3).

Dessa forma, institucionaliza-se um nowthos académico, onde critérios de
produtividade e eficacia organizacional se sobnep@®s objetivos da instituicdo social
caracterizada pela universalidade na producao msrrgsdo da experiéncia cultural e
cientifica da sociedade e pela liberdade de diGoussspirito critico, para configura-la como
organizacao social, transformando a universidadearfiorganizacao prestadora de servigos”,
com estrutura de gestéo voltada para a arbitragecomtratos.

Consagra-se, assim, a ideia da universidade “madeprodutiva”, uma vez que passa
a ser, essencialmente, “prestadora de servicos’mem do sistema de “cooperacdo entre a
universidade e a sociedade civil’, desresponsalitia o poder publico de parte de seu

custeio.



Como resultado desse processo, a Educacao Supexsileira vem sendo reformada,
em conformidade com o PDRE. A reforma nesse nieeemkino tem sido materializada,
desde 1995, por meio de uma série de instrumeptosativos (leis, decretos, portarias etc.),
que definram a organizacdo geral do sistema (diest escolhas de dirigentes,

credenciamento e recredenciamento) e da avaliagao.

A centralidade dessa reforma, que teve como manic@li a aprovacao da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao (LDB), em 20 dendezede 1996, foi a adocdo de uma
politica expansionista de cunho estritamente pay#&hto em relacdo ao numero de alunos
atendidos quanto ao numero de instituicdes e casgsaduacao, além do estimulo a criagéo
de estabelecimentos isolados de ensino superiorg @ode ser evidenciado na Tabela 1, a

seqguir.

TABELA 1. Numero de instituicdes de Educacdo Superior, curs@ matriculas por
categoria administrativa. Brasil — 1996 — 2007.

Instituicdes Cursos Matriculas
Ano

Total Publica Privada Total Plblica Privada Total Publica Privada
1996 922 211 711 6.644 2.978 3.666 1.868.529 735.427 1.133.102
2007 2.281 249 2.032 23.488 6.596 16.892 4.880.381 1.240.968 3.639.413

A%

1995.2007 1474 18,0 185,8 253,5 121,5 366,7 161,2 68,7 221,2

Fonte: BRASIL, 2008a.

De acordo com o Censo do Ensino Superior (BRASINO82), no ano de 2007, foram
registradas 4.880.381 matriculas, em cursos deigcad presenciais, sendo 1.240.968 destas
em IES publicas e 3.639.413, em IES privadas, ocquesponde, respectivamente, a 25,4%
e 74,6% do total de matriculas. Analisando o peridd 1996 a 2007, verifica-se um
crescimento de 161,2% no conjunto de alunos m#&dos no ensino superior brasileiro;
observa-se, no entanto, que, no setor privado, @sseimento foi de 221,2%, quase quatro

vezes mais que o apresentado pelo setor publieocrggceu 68,7%.

Segundo, ainda, dados divulgados pelo referido &;dnsam registrados, em 2007,
23.488 cursos de graduacgao presenciais ofertadas S, no Brasil, sendo 6.596 cursos
oferecidos por IES publicas e 23.488, por IES i correspondendo a 28,1% e 71,9 %,

respectivamente. Observando o periodo de 1996 &, 20@ercentual de crescimento de



cursos de graduacgdo presenciais foi de 273,5%p@ma pais, sendo essa expansao, nas IES
publicas, da ordem de 121,5%, enquanto, nas psyéoiade 366,7%.

Em relacdo ao numero de instituicdbes da Educacf@eri®u, a concentracdo € ainda
maior, no setor privado. De 2.281 instituicbesstgdas, em 2007, 249 sao publicas e 2.032,
privadas. Analisando o periodo de 1996 a 2007, reédss® que, no ano de 1996, o numero de
IES publicas correspondia a 22,9% das instituigiiegais e o de privadas representava
77,1%. Em 2007, as IES publicas passaram a resppodd.0,9% das instituicbes do pais,
enquanto as privadas chegavam a 89,1%. Ao longpedodo analisado, o percentual de
crescimento das instituicdes de ensino superioBnagil, foi de 147,4%, tendo as publicas
crescido, apenas, 18,0%, enquanto as privadaseapsesm crescimento de 185,8%.

Esses dados evidenciam o aprofundamento da pagatz do ensino superior
brasileiro, impulsionado pelas politicas governaaien por meio da liberalizacdo e
desregulamentacao desse setor que tem encontlitaties para expandir, conforme ja foi
apontado em outro estudo (CHAVES; MEDEIROS; LIMA03).

A diversificacdo institucional é outra caractedstida reforma adotada, no pais, a
partir da LDB, de 1996, e ocorre tanto no setorlipdbcomo no privado. E importante
ressaltar que a diversificagdo das instituicoesrdgno superior, no Brasil, segue as diretrizes
do Banco Mundial para a Educacdo Superior, na Amétiatina, sistematizadas no
documento: La ensefianza superior: las lecciones derivadasadexperiéncia (1995), que

recomenda:

A introducdo de uma maior diferenciacdo no ensimgesor, ou seja, a
criacdo de instituicbes ndo universitdrias e o atmeale instituicbes
privadas, pode contribuir para satisfazer a demasatl vez maior de
educacao superior e fazer com que os sistemassawenelhor se adequem
as necessidades do mercado de trabalho. (BANCO MAINI1995, p. 31).

Essa politica de diversificacdo institucional eefdizacdo, para a criacdo de
instituicdes isoladas, se expressa por meio dossddm Censo do Ensino Superior (BRASIL,
2008a) que evidenciam que, das 2.281 IES existentegpais, em 2007, 183 eram
universidades, 120 centros universitarios, 126 Ifcles integradas, 1.648
faculdades/escolas/institutos e 204 centros feslelmieducagéo tecnoldgica e faculdades de
tecnologia. Observa-se que as universidades repaesen apenas 8% das instituicbes de

ensino superior do pais, como se evidencia na dabalseguir.

TABELA 2. Namero das IES, por organiza¢do académica. Brasil996-2007



Centros de
Educacéao
Ano Universidades Centros Faculdades Faculdades, Tecnolégica e TOTAL
Universitarios Integradas Escolas e Faculdades de
Institutos Tecnologia
N©° % N° % N° % N©° % N° %
1996 136 14,7 0 0 143 15,5 643 69,7 0 0 922
2007 183 8,0 120 5,3 126 5,5 1.648 723 204 8,9 2.281
A%
1996- 34,6 - -11,9 156,3 5 147,4%

2007

Fonte: BRASIL, 2008 a.

Os dados da Tabela 2 demonstram que a forma denipagdo institucional
predominante no pais € de faculdades, escolasiteiios, com 643 IES desse tipo, no ano de
1996, passando para 1.648, em 2007, apresentandoesaimento de 156,3,6%. Observa-se,
ainda, uma tendéncia a substituicdo do modelo déddades integradas — que apresentaram
um decréscimo em -11,9%, no periodo analisadoes pentros universitarios e 0s centros de
educacao tecnologica e faculdades tecnoldgicasaguesentaram maior crescimento, no
periodo pos-LDB. No ano seguinte a aprovacdo da,LiDBiou-se a criacdo de centros
universitarios, passando de 13 centros, em 1993, 120 IES desse tipo, em 2007, uma
expansdo de 823%. Os centros de educacao tecrmlédiaculdades de tecnologia foram
criados a partir de 1999, apés a aprovacao do en?e?2.208, de 1997, que transformou as
escolas técnicas federais em centros federaisutmedb tecnoldgica (BRASIL, 1997a). Esse
tipo de IES foi a que apresentou 0 maior crescimerd periodo analisado, passando de 16,
em 1999, para 204, em 2007, aumentando 1.175%penas 0ito anos.

Outra caracteristica da reforma da Educacdo Supengementada no pais e que
destacamos, neste estudo, € a adocdo do paradepercigl de resultados na gestdo das
universidades publicas federais. Trata-se de umetlnode gestdo inspirado na atividade
empresarial, procurando transferir a administragéssas instituicdes para uma estrutura
tecno-gestionaria em que o Estado passa a serddeiomo um “parceiro” que contratualiza
com as universidades. Dessa forma, o governo véametscendo, com essas instituicdes,
contratos de gestdo formalizados por meio dos “da®rde Metas” para a implantagédo do
“Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo eriS§o das Universidades Federais —



REUNI", nos quais exige o cumprimento de metas dicés de produtividade para que
possam fazer jus as verbas necessérias a sua ng@Euwte expansdo, materializando a

reforma de Bresser-Pereira nas universidades pghlkomo veremos a seguir.

3 O REUNI e a expansao da universidade publica vizontratos de gestao.

Segundo Di Pietro (19960 contrato de gestéo foi idealizado, no direitadés, como
meio de controle administrativo ou tutela sobreuwess empresas estatais. Mas, antes disso, 0
contrato de gestdo ja era utilizado como forma ikewar programas governamentais a
determinadas empresas privadas que recebiam alguamdé auxilio do Estado. Mais
recentemente, os contratos de gestdo passaram aelebrados com os préprios da
administracdo direta, portanto, com entes sem palisade juridica propria; sdo o0s
chamadoscentros de responsabilidadeque se comprometem, por meio do contrato de
gestdo, a atingir determinados objetivos institogis, fixados em consonancia com
programa de qualidade proposto pelo 6rgdo interessado e aprovado pelaridade

competente, em troca, também, de maior autononggstéo.

O simples fato de ser celebrado com um 6rgao sersomadidade juridica ja
demonstra que o vocabulo "contrated, caso, s6 é empregado, provavelmente, porquseenao
conseguiu outro melhor, ja que, na realidade, eéwasa de verdadeiro contrato, que supde

gue ambas as partes tenham personalidade juridipag

A ideia, em relagcdo as empresas estatais e aoexelat responsabilidade, é a de, por
meio do contrato de gestao, fixar compromissogdrdés: a) para a empresa ou 6rgao, o de
cumprir determinados objetivos fixados em planasamais ou em programas prée-definidos
pelas partes; b) para a administracdo publica, fhedilizar os meios de controle sobre a

entidade, conferindo-lhe maior grau de autonomigesdo dos negocios.

No direito brasileiro, o contrato de gestado ventdserelebrado com empresas estatais,
com o0 mesmo objetivo visado no direito francés, taagém com outro tipo de entidade, que
poderiamos incluir na categoriantidade paraestatal, do tipo dos servicos sociais

autbnomose das chamadasganizacfes sociais.

Conforme Bittencourt (2005), com o objetivo de atga melhores resultados na
administrac@o publica, novos instrumentos foraradas, no d&mbito do Direito Publico, para
conferir maior autonomia aos entes administratvosestabelecer parcerias com entidades

privadas sem fins lucrativos. Dentre tais medidadyressai o contrato de gestdo. Com a



Emenda Constitucional n° 19/98, o contrato de ggsé&sou para a algada constitucional,

com previsao no 8§ 8, do art. 37:

§ 8 — a autonomia gerencial, orgamentaria e firiemaa administragéo

direta e indireta poderd ser ampliada medianteratonta ser firmado entre
seus administradores e o poder publico, que tenhalgeto a fixacdo de

metas de desempenho para o 6rgéo ou entidade doahdei dispor sobre: |

— 0 prazo de duragéo do contrato; Il — os contrelestérios de avaliagéo de
desempenho, direitos, obrigacdes e responsabilidasiairigentes; Il — a

remuneracao do pessoal. (BRASIL, 1998)

Com base nessas reflexdes acerca dos contratossti® gpassaremos a examinar a
atual politica de expansdo para as universidadekcps federais, adotada pelo governo de

Luiz In&cio Lula da Silva e denominada REUNI.

Similar ao conceito de contrato de gestéao inspirad®DRE de Bresser-Pereira, 0
REUNI foi criado por meio do Decreto n° 6.096, dedz abril de 07, com o objetivo de
“criar condicbes para ampliacdo do acesso e pemoanéa educacdo superior, no nivel
superior”, utilizando-se do “melhor aproveitamedgoestrutura fisica e dos recursos humanos
atualmente existentes” (art.1°). Para tanto, “itigah as universidades publicas federais a
firmarem contratos de gestdo, por meio do estabsdeto de Termo de Compromisso,
denominado “Acordo de Metas”, condicionando-as @lver verbas publicas mediante o
cumprimento demetas Tal “acordo” segue a ldgica gerencial da tramsfaydo da gestao
publica na logica empresarial/gerencial da admegdip por resultados, a estes vinculando o
repasse de recursos or¢amentérios, tornando-o dendo cumprimento demetaspor
etapas, dentro derazosestabelecidos, por meio de indicadores quantistiDestaque-se,
ainda, que o REUNI esta limitado a previsédo orcaédmendo MEC, ndo havendo garantia da

efetividade, da continuidade e do cumprimento éeidolsos acordados.

Com a pretensdo de promover um aumento substarciimero de ingressantes no
sistema publico federal de ensino superior (cormpliacao de até 200% das matriculas, em
algumas universidades), esse Plano tem como metasippis a elevacdo da taxa de
conclusédo dos alunos, dos 60%, em média (segurs did Censo do INEP, em 2005), para

90%, e 0 aumento da relacdo aluno/professor, Baaduhos para cada docente.

E importante considerar, ainda, que, no “AcordoMietas” estabelecido entre o
governo, por intermédio do MEC, e as IFES e assimam dia 13 de marco de 2008, na

presenca do Presidente Luiz Inécio Lula da Silgareitores se comprometeram a cumprir
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metas estabelecidas na clalsula quarta, nas quaisnento de cursos, vagas e matriculas

varia de 60% a 200%, enquanto, na contratacéo centés, varia de 15% a 30%.

Com base numa amostra de cinco “Acordos de Meftasiados por reitores de
universidades publicas federais com o Ministério Elducacdo, podemos observar as

seguintes situacdes referentes as duas metasvacargridas:

1. Compromisso com a expansdo de vagas para ingressestlidantes sem a
contrapartida necessaria de contratacdo de recur$¢msnanos (docentes e
técnicos-administrativos) para atingir a meta dalaggio de 18 alunos por

professor, como pode ser evidenciada na Tabelasggair:

TABELA 3. Acordo de Metas — expanséao de matriculas e docentess IFES, de 2007 a

2012
IFES Matriculas A% Docentes A% Relacao
(DDE) M/D
2007 2012 2007 2012 2007 2012

FURG 6.507 11.570 77,81 555,5 727,5 30,96 11,7 159
UFRN 20.231 33.029 63,26 1.571,60 1.91560 21,89 129 17,2
UFJF 10.835 18582 7150 839,35 1.080,35 28,71 129 17,2
UFF 23.385 46.935 100,71 2.166,50 2.744,81 26,69 10,8 17,1
UFPR 20.885 27.806 33,14 1.709,00 1.962,70 14,84 12,2 14,2

TOTAL  82.343 137.922 67,50 6.841,95 8.430,96 23,22 = =

Fonte: ANDES-SN, 2008 (com dados do MEC/SESU).

Considerando a amostra das cinco IFES, observaesenq periodo de 2007 a 2012, o
aumento das matriculas (67,50%) sera quase o uliplorescimento das funcdes docentes
(23,22%). Analisando-se a situacdo de cada Indidyifica evidente que a Universidade
Federal Fluminense (UFF) é a que apresenta a rdaorepancia, uma vez que dobrard o
namero de estudantes matriculados (100,71%), etmuarcorpo docente crescera apenas
26,69%, no periodo. A Fundacdo Universidade Fedierd&tio Grande (FURG), por sua vez,
se comprometeu em expandir 77,81% das matricukrs epntrapartida, tera um aumento de
apenas 30,96% do corpo docente. A Universidader&lede Rio Grande do Norte (UFRN)
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devera crescer 63,26%, quanto ao numero de alumddcutados, para um aumento de
21,89% das funcdes docentes. A Universidade Federdliiz de Fora (UFJF) devera ampliar
as matriculas em 71,50% para um crescimento deag@8171% de seu corpo docente. A
Universidade Federal do Parana (UFPR) foi a queesaptou as menores taxas de
crescimento; mesmo assim, acordou com o goverranelxp em 33,14%, as matriculas e, em
apenas 14,84%, as funcbes docentes. Em sintese;spaafirmar que, em todos os casos
analisados, havera uma desproporcdo significatimie e expansao das matriculas e a das

funcdes docentes.

Pode-se identificar, ainda, que a meta, estabelemdDecreto 6.096/2007, de atingir
uma relacdo de 18 alunos por professor ficard préxde ser alcancada em, pelo menos, trés
das instituicbes analisadas (17,2). E importanssaléar que, para medir essa relacdo do
namero de alunos de graduac&o por professor, orrgowaefiniu que tomara por base o
namero de docentes com equivaléncia ao regime dic@igo Exclusiva e deve, ainda,
ajustar esse numero em funcdo dos programas dgradsacdo mantidos pelas instituicdes,
considerando o fator de avaliacdo da CAPES, oy gagnto maior for o conceito por esta
atribuido aos cursos de Mestrado e Doutorado nm@mniietla universidade, maior sera seu
bénus. Em outras palavras, as instituicdes queiveaain o maior numero de programas de
pés-graduacdo consolidados, com avaliacdo maxim&ARES, serdo beneficiadas no
calculo da relacdo aluno por professor. Isso expticfato de, em algumas universidades,
como a UFPR, essa relacdo, mesmo que seja aumardaperiodo de cinco anos, ficara

distante da meta de 18/1 estabelecida pelo MEC.

A consequéncia do reforco do governo a diferenciagdds IFES, por meio dos
programas de pos-graduacdo, sera o aprofundamertoatidade institucional, em razao da
qual algumas IFES serdo consideradas “de exceléparadesenvolver programas de pos-
graduacdo consolidados e com as melhores avaliagbgaanto a maioria das instituicoes
tera dificuldades para alterar esse quadro pelassi&tade de manter uma alta carga de
trabalho do docente na graduac&o. Das cinco IFEE8sadas na amostra, embora todas
desenvolvam programas de pos-graduacao, trés eorsagpenas 5% de bonus, enquanto a

UFPR alcancou um bénus de 30%, no célculo da relaicéo por professor.

E necessario considerar, ainda, que, nessa relagéogstdo incluidas as atividades
realizadas pelos docentes com pesquisa, pos-g@muegordenacdo e direcdo de cursos e
unidades académicas, orientacao de alunos, exteatsfidimento nas clinicas, ambulatorios,

participacdo em comissdes de avaliacéo, e outras.
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Um reforco adicional, criado pelo governo federaincvistas a ajudar as IFES a
atingir a meta estabelecida nos contratos firmaskers, que seja necesséria a contratacao de
docentes compativel com o aumento da matriculad#oio, por meio da publicacdo da
Portaria MEC n° 582, de 14 de maio de 2008, na mpgallamenta a concessao de “Bolsas
Reuni de Assisténcia ao Ensino” para que alunogddegraduacdo venham a “desenvolver
atividades académicas de graduacao atraves déoaauxibcéncia” (art.1°, 83°). Com isso, 0
governo da sequéncia a politica de racionalizaurses na contratacdo de pessoal docente
qualificado. Essa acdo governamental reforca dapita a precarizacado do trabalho docente,
uma vez que cria uma nova categoria de “docente®al‘flutuantes’ que poderao atuar por
tempo determinado (até 2 anos para mestrando3aatés para doutorando), desqualificando
tanto a formacao profissional como o trabalho deEdlCHAVES, 2008, p.84).

Por outro lado, algumas universidades ja comecaramfrentar dificuldades, no ano
de 2009, pois ampliaram as vagas para ingresshia@esano primeiro semestre; no entanto, o
governo, apesar de ter autorizado a realizacdmuleucsos para a carreira docente, além de
numericamente bastante inferior ao acordado colREES, ainda ndo permitiu a contratacao
desses docentes. Como resultado, alguns reitotés esdimensionando a distribuicdo da
carga horaria docente, aumentando o tempo de hi@lgstinado ao ensino da graduacéo e

reduzindo o tempo para a realizagéo de pesquigianejamento das aulas.

2. Compromisso em ampliar o numero de diplomadas urdversidades publicas
federais de tal forma que em cinco anos se atinjaeta de 90% de concluintes até o
final do contrato firmado (2.012) (81°, art.1° dedeto 6.096/2007).

O célculo para medicdo da taxa de conclusdo de®gute graduacédo (TCG) é feito
por meio da razdo entre diplomados e ingressosal@ dessa taxa ndo expressa apenas o
sucesso do estudante, mas considera a eficiénaistdaicdo em preencher as vagas ociosas
decorrentes dos abandonos dos cursos e em esabaiggrios de flexibilidade curricular e
de mobilidade estudantil. O calculo dessa taxa dewéeito levando em conta a relagéo entre
o total de diplomados nos cursos de graduacaormese (DIP), num determinado ano, e 0
total de vagas de ingresso oferecidas pela indibicinco anos antes. Vemos, na Tabela 4,

como as IFES da amostra se comprometeram em redsessa meta:

TABELA 4. Acordo de Metas — expanséao de vagas e diplomadosna
IFES, de 2007 a 2012

IFES Vagas %A Diplomados %A TCG
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2007 2012 2007 2012
FURG 1.342 2.466 83,76 853 1.734 103,28 129%
UFRN 4.183 7.112 70,02 2.679 5.145 92,05 123%
UFJF 2.140 3.780 76,64 1.899 2.282 20,17 107%
UFF 4.818 9.958 106,68 2.730 4.354 59,49 90%
UFPR 4.219 5.727 35,74 2.074 4.150 100,10 98%

TOTAL 16.702  29.043 73,89 10235 17.665 72,59 =

Fonte: ANDES-SN, 2008 (com dados do MEC/SESU).

Pelo que se pode constatar, nos “acordos de metdabelecidos, os reitores se
comprometem com um crescimento médio de 74% ndaofler vagas das cinco IFES da
amostra, no periodo de 2007 a 2012. E possiveiifitan, ainda, que, em trés Universidades,
o compromisso firmado foi o de aumentar mais qu®loro no nimero de diplomados, em

2012, em relagdo ao numero de diplomados, em 2007 excecdo da UFJF e da UFF.

E interessante observar que todas as cinco IFE§irdth a meta de 90% da TCG, e,
em trés casos, o numero de diplomados, em 201®ssperior ao de ingressantes, em 2007.
Uma das explicacbes pode ser o fato de os cursms,tem média, menos de cinco anos de

duracéo.

Mas, em todo caso, existetinas condicbesnecessarias para que as IFES alcancem
essa meta: pouquissima repeténcia e substituiggdiata de qualquer estudante que se evada.
Por outro lado, os dados extraidos dos contratogedéio indicam o compromisso dos
reitores com uma maior “eficiéncia” do sistemaag®r meio do preenchimento imediato das
“vagas ociosas” seja pelo estabelecimento de regrais flexiveis para a mobilidade
estudantii e admissdo, em qualquer etapa dos cums®sestudantes de outras IES,

provavelmente aliviando as instituicdes privadaseles alunos inadimplentes.

E importante, ainda, observar que varias univedsisliaja reformularam os
regulamentos do ensino da graduagdo, com vistasteamlimento dessa meta. OS novos
regulamentos, de modo geral, estabelecem curriclass flexiveis; possibilitam o
aproveitamento de estudos e praticas profissiodafifnem que parte da carga horaria pode

ser “cumprida” por meio do ensino a distancia; litach a recuperacdo de estudos; criam



14

regras “frouxas” para mobilidade estudantil; admitéexames” de recuperacdo para 0S
estudantes reprovados, dentre outros aspectos.

O cumprimento dessa meta pelas IFES representasanomganca substancial na
organizacdo dos cursos de graduacao dessas g@Huicuja consequéncia imediata sera a
gueda na qualidade do ensino, uma vez que essadansdo incompativeis com um ensino

baseado numa solida formacéo teorico-pratica.

Outro aspecto importante a ser analisado acercgslesntatos de gestao se refere ao

financiamento previsto pelo governo para dar stetéo a implementacdo do REUNI.

De acordo com dados oficiais divulgados no sité/d&, o governo pretende, com a
implantacdo do REUNI, “dobrar o nimero de vagasaata a rede publica federal e, até 2011
matricular 30% dos jovens de 18 a 24 anos na widade, como prevé o Plano Nacional de
Educacdo (PNEJ’ Tal expansdo, no entanto, deve ser feita conseioné de, no maximo,
20% de recursos, condicionados a verbas orcamant#wi MEC (81°lo art.3°, do Decreto n°
6.096/2007). Ou seja, 0 governo pretende um aonésde cerca de 318 mil novos alunos,
dispondo, para custeio dessas novas matriculds0debilhdes de reais, até 2012, altamente
insuficiente para o tamanho do projeto. Destaqugugenem estes valores estdo garantidos,
pois dependem do cumprimento estrito das metasamascordadas e désponibilidade no
orcamento anual do ME(83°, do Art.3°, e Art. 7°, do Decreto n° 6.096/081ém do que, a
maior parte dos recursos previstos (mais de 50%4) disponibilizada, apenas, nos dois

altimos anos (2011 e 2012) da implementacao dooREmos o término do atual governo).

Tomando, ainda, a amostra das cinco IFES ja meada®) a Tabela 5 apresenta
dados extraidos dos contratos de gestdo (“AcorddMdias”) estabelecidos entre essas
instituicbes e o governo federal, no que diz reep&iprevisdo financeira desse programa.
Observa-se, de inicio, que apesar de os “Acordddetas” terem sido assinados em marcgo
de 2008, o governo havia liberado verbas paramsggama, no ultimo dia util de dezembro
de 2007 (28/12/2007), talvez para demonstrar gaefatb, estava disposto a financiar o
programa e, assim, ganhar a confianca dos dirigeatea vez que o clima institucional néo
era favoravel ao governo, por conta das iniUmerasfestacOes realizadas pelos estudantes,
docentes e técnicos, na maioria das universidaiesdis, quando ocorreram as reuniées dos

Conselhos Universitarios que deliberariam pela&alds instituicdo ao REUNI.

TABELA 5. Recursos referentes a previsao financeira do MEConPrograma 1073 —
Acdo REUNI, no periodo de 2007 a 2012.
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(R$1.000,00)
IFES Itens 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL

FURG Custeio/Pessoa 0,0 2.720,1 9.1129 16.370,7 24.661,1 34.754,1 87.618,9
Investimento 2.006,3 1.337,5 18.644,4 8.291,9 0,0 0,0 30.280,1
Total 2.006,3 4.057,6 27.757,3 24.662,6 24.661,1 34.754,1 117.899,0
UFRN Custeio/Pessoa 0,0 11.476,5 23.080,1 34.701,4 51.741,7 64.036,4 185.036,1
Investimento 21.967,2 14.644,8 33.964,0 10.105,0 1.137,9 0,0 81.818,9
Total 21.967,2 26.121,3 57.044,1 44.806,4 52.879,6 64.036,4 266.855,0
UFJF Custeio/Pessoa 0,0 3.686,8 9.802,8 16.619,4 24.394,2 35.023,7 89.526,9
Investimento 45854 5.373,7 14.530,6 14.875,2 13.880,5 0,0 53.245,4
Total 4.585,4 9.060,5 24.333,4 31.494,6 38.274,7 35.023,7 142.772,3
UFF Custeio/Pessoa 0,0 6.370,2 21.738,8 39.836,8 60.509,9 86.664,2 215.119,9
Investimento 7.768,1 5.178,7 48.032,0 48.032,0 24.016,0 0,0 133.026,8
Total 7.768,1 11.548,9 69.770,8 87.868,8 84.525,9 86.664,2 348.146,7
UFPR Custeio/Pessoa 0,0 6.181,8 20.781,3 36.179,3 53.100,6 75.897,7 192.140,7
Investimento 9.011,7 6.007,8 20.784,8 11.250,0 11.250,0 0,0 58.304,3
Total 9.011,7 12.189,6 41.566,1 47.429,3 64.350,6 75.897,7 250.445,0

Fonte: ANDES-SN, 2008 (com dados do MEC/SESU).

A andlise da Tabela 5, acima, nos indica que o ambatde recursos desembolsados,
até 2008, é relativamente baixo, considerando al tie recursos previstos para cada IFES,
perfazendo, respectivamente, 5,1% e 5,6% para ad kFFURG; 8,6% para a UFPR; 9,6 %
para a UFJF; e 18% para a UFRN. Essa situacdoocgypante, na medida em que, nos

contratos assinados, esta estabelecido o que segue:

CLAUSULA QUINTA — Da Dotag&o orgcamentaria

[...]
SUBCLAUSULA QUARTA — Para os demais exercicios @ursos
referentes a este objeto fazem parte da previsdodeira deste Ministério

(..)
SUBCLAUSULA QUINTA - A partir do exercicio de 2009s recursos
serdo alocados na Unidade Orgamentaria da uniaeiesid
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Considere-se a crise financeira mundial que vertad® a arrecadacdo da Unido,
cujas consequéncias para as universidades fedérpmlem ser observadas, no orgcamento
previsto para 2009, que sera 9% menor do que & fastaram em 20B8Acrescente-se,
ainda, a politica de contingenciamento de recuastosada, a cada ano, pelo govérgoe,
para fazer caixa para o superdvit primario, stnimd de 2008, efetuou corte de 1,61 bilhdes
de reais no orcamento do MEC para 2008. Esses dadioam que, dificilmente, o governo
cumprira sua parte no “acordo de metas” firmado asmniversidades federais, uma vez que
nao existe garantia da efetiva liberacdo dos resujd que esta condicionada ao limite

or¢camentario do MEC.

Outro dado evidenciado na Tabela 5 se refere aassepde verbas destinadas ao
investimento que, no caso da FURG, serdo encefrradaano de 2010, e, nas outras quatro
IFES, o término do repasse de recursos esta pgvash 2011. Por outro lado, observa-se
gue o total de investimentos propostos ndo é cawgdbabpm o quantitativo de estudantes que
deverdo ingressar nessas IFES, que, em algumasrsidades, como a UFF, correspondera a
mais de 100% de alunos. Caberia uma analise méathdda da evolucdo do orcamento
executado em cada uma das IFES da amostra, nad@eaitterior a implementacdo do
REUNI, a fim de identificar o acréscimo exato deursos previstos e se estes serao
suficientes para ampliar a estrutura fisica e equgssas instituicbes com laboratorios,
bibliotecas, salas de aula e outros espacos neiosss® desenvolvimento das atividades

académicas, considerando o0 ensino, a pesquisaters&o.

Consideracdes finais.

A reforma da Educacdo Superior implementada, nsiB@esde o inicio do governo
de Fernando Henrique Cardoso, tem como centralidgevatizacdo desse nivel de ensino e
vem sendo materializada por meio da adocéo de eénwde mecanismos governamentais,
que incentivam a expansdo de instituicbes de ensuqerior privado por meio da
diversificacdo institucional. Como consequénciassdglitica, 0 sistema de ensino superior
brasileiro € formado por 92% de estabelecimentosm@no isolados e apenas 8% de
universidades, sendo 89,1% de instituicbes privagla0,1% de instituicbes publicas
(BRASIL, 2008a).

O estudo realizado evidencia, ainda, que a politeeeexpansdo do ensino superior
publico, adotada pelo atual governo de Luiz In&cila da Silva, por meio do REUNI, é parte

da reforma da Educacédo Superior e esta fundamentadacionalizacdo de recursos e na
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introducdo da logica gerencial. A implementacaoseesrograma tem como centralidade
introduzir um novo modelo de organizacdo e gest@&s mniversidades publicas,
fundamentado no paradigma gerencialista de adm#g#&t via contratos de gestdo, com
vistas a ajustar essas instituicdes a logica pnosiat de privatizacdo e mercantilizacdo de

bens e servicos académicos.

O estudo apontou, também, que, com a efetivacA®REIONI nas universidades
publicas federais, havera: a) aumento substaneialichero de alunos, nas salas de aula, sem
que haja garantia de estrutura fisica, recursosahame financeiros suficientes para atender,
com qualidade, essa expanséo; b) aprofundamentualalade institucional, em razdo da
qual algumas IFES serdo consideradas “de exceléfman programas de pos-graduagdo
consolidados) e a maioria se concentrara nas atigglde ensino de graduacao; ¢) mudanca
substancial na organizacdo dos cursos de gradyare@@enciais dessas instituicdes, cuja
consequéncia imediata serd a queda na qualidadasiito; d) intensificacdo e precarizacao
do trabalho docente pelo aumento da relacdo alusfegsor, na sala de aula, e pela

introduc&o de novas formas de contratacéo, coraarencionado “docente-aluno flutuante”.

Em sintese, pode-se afirmar quetransformacdo das Instituicdes Federais de
Ensino Superior em“organizagfes sociais’e os contratos de gestao vacordo de metds
do REUNI traduzem a proposta do Plano Diretor déoifRea do Estado, preconizada por
Bresser-Pereira. Trata-se, de fato, da implantdedom Estado economicista, empresarial e
gerencialista, onde a satisfacdo das demandas dmacdoee de sua l6gica da competicao
ocupa lugar de destaque. Como consequéncia, efitaapde expanséo transformara as
universidades publicas federais numa “organizagéstgdora de servigos”, com estrutura de
gestao voltada para a arbitragem de contratos.

! A ideologia neoliberal fundamenta-se na ideia dearessponsabilidade pela crise é do préprio Estaéoao longo
dos anos, produziu um setor publico ineficienteagcado pelo privilégio, enquanto o setor privado teemonstrado
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eficiéncia e qualidade. Desse modo, justifica-secessidade de reduzir o tamanho do Estado e efitoidas os
direitos sociais e trabalhistas conquistados pmigedade. No entanto, o Estado deve se tornar mjrsamente para
os direitos da classe trabalhadora, e maximo,@aegital. O neoliberalismo requer um Estado fayte, controle
com “méao de ferro” toda e qualgquer demanda quespdss se expressar por meio das classes popelaess
instrumentos de representacdo (CHAVES, 2005).

> O “Consenso de Washington” refere-se as medidasjute globalque, como parte da economia mundial,
caracterizam-se por um rearranjo da hierarquiarelagbes econémicas e politicas internacionais;npeio desse
acordo, tais iniciativas passaram a orientar aliged econémicas dos paises endividados, sobda égi doutrina
neoliberal (SOARES, 2001).

® Por reforma entende-se o “eufemismo de reestgAaraeoliberal do capitalismo”, j4 que de nada vate
orcamento fiscal equilibrado, ou uma inflagédo zseoa cada dia a miséria prolifera nas cidades ecampos
(BORON, 1994).

* Recomendava-se que os paises da regido investssarformas dos sistemas educativos para adegudtertar
os conhecimentos e habilidades especificas re@sepélo sistema produtivo. Eram elas: versatilidadpacidade
de inovagdo, comunicagdo, motivacao, destrezasasadlexibilidade para adaptar-se a novas taefaabilidades
como célculo, ordenamento de prioridades e clanezexposicdo, que deveriam ser construidas na gitutésica.
(SHIROMA; MORAES; EVANGELISTA, 2002, p.63).

5 Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/index.pbption=com_content&task=view&id=8646>. Acesso em: 10
maio 2008.

® O Orcamento Geral da Unido (OGU) prevé, para 2009, ¢ dal®R$15,4 bilhdes para as 53 IFES do pais, 0 que
representa 38% do orgamento do MEC. Considerandprguano de 2008, as IFES gastaram R$ 16,9 bjlloSes
recursos previstos para 2009 representam uma edeacd,8%. Disponivel em:
<http://contasabertas.uol.com.br/noticias/detalhetcias.asp?auto=25¥2Acesso em: 12 mar. 2009.

"0 PIB do pais, no ultimo trimestre de 2008, tevea ueda de 3,6%. Como consequéncia, 0 contingeastam
devera ser superior ao valor de R$ 37,3 bilhdes@ado pelo governo para o primeiro trimestre de92@m dos
maiores ja registrados nos ultimos anos. Dispomivel
<http://contasabertas.uol.com.br/noticias/detalhescias.asp?auto=25¥2Acesso em: 12 mar. 2009.
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