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Resumo:A implantacdo do Ensino Fundamental de 9 anos stedg de Sao Paulo, em
cumprimento das Leis Federais n°® 11.114 e 11.24Mércado pela falta de dialogo
entre Estado e Sociedade, especialmente a comengdadlar, o que redundou em um
processo desorganizado de implementacdo da novacagolEste artigo apresenta
algumas consideracOes elaboradas a partir da emflssdados levantados na primeira
etapa de nossa pesquisa sobre o tema, que teveotpebo de estudo cinco escolas de
Educacao Basica no Estado de Séao Paulo, das retdésia e municipais de Suzano e
Séo Paulo.

1. Apresentacao

A realizacéo desta Pesquisa foi motivada pela eenzgcao da educacéo basica
brasileira determinada por duas leis federais.ifgra - Lei n°. 11.114, de 09 de maio
de 2005 - estabeleceu a obrigatoriedade da matrimulEnsino Fundamental a partir
dos seis anos de idade, redefinindo, em consegjéné&ducacao Infantil para a faixa
etaria de zero a cinco anos. A segunda - Lei n274] de 06 de fevereiro de 2006 -
determinou a ampliacédo da duracdo do Ensino Funtampassando de oito para nove
anos, mantido seu inicio aos seis anos de idadenegprazo limite para adequacédo das
redes de ensino, o ano de 2010

A aprovacado destas leis se deu ao mesmo tempo eno gdinistério da
Educacdo, retomava as discussdes iniciadas pelcermgovanterior e pelas
recomendacdes presentes no Plano Nacional de BEaucRNES. Esse Plano
estabelece como meta, dentre outras, o Ensino Famdal obrigatorio de 9 anos, com
inicio aos 6 anos de idade, na medida em que fossersalizado o atendimento na
faixa etaria de 7 a 14 anos (BRASIL, 2001, p.26).

Em funcéo do processo de internacionalizacdo dad@&se pesquisas ho campo
educacional, a organizacdo dos sistemas escolasgsafses europeus vai ficando mais
conhecida no Brasfiendo possivel afirmar que, a sua semelhancaaiséca discussédo
da conveniéncia da ampliacdo do periodo obrigatfgi@scolaridade, antecipando em

um ano o ingresso no Ensino Fundamental.



Esta antecipacdo pode indicar uma opc¢édo das aadesdeducacionais em
priorizar o investimento no ingresso das criancasseis anos de idade no Ensino
Fundamental, ao invés de fazé-lo na universalizdgdatendimento a essa faixa etaria
na Educacao Infantil, processo que demandaria reaforco administrativo, visto que
essa universalizacao estava longe de ser alcancada.

Os dados da Educacéo Infantil, em 2007, conformeCemso Escolar
(INEP/MEC) apontam o total de 6.417.502 criancasditlas, o que significa um pouco
mais de 50% da populacdo na faixa etaria corregmaca essa etapa da Educacao
Basicd.

Os proprios orgdos de orientacdo legal e educdgcioomo os Conselhos de
Educacdo — Nacional, Estaduais e Municipais - seifesdaram de forma periférica ou
“reativa” sobre essas medidas. Em consequénciaa cade de ensino vem
implementando a proposta segundo critérios e ememdos proprios.

E importante destacar que o reconhecimento da Edadafantil como parte da
educacéo do individuo data de menos de trés dédaaggrimeiro lugar, admite-se que
a Declaracao Universal dos Direitos da Crianca, 1869, e a Convencao Mundial dos
Direitos da Crianca, em 1989, constituem importntercos do inicio do debate
internacional sobre a infancia.

No Brasil, a Constituicao Federal (CF/88), recoehaccrianca pequena como
“pessoa de direitos”, o Estatuto da Crianca e doléstente (ECA/1990), como
“pessoa em desenvolvimento” e a Lei de DiretrizeBases da Educacdo Nacional
(LDB/1996), estabelece a Educacdao Infantil cometdpa da Educacéo Bésica .

Em segundo lugar, a repercussdo no Brasil de imped pesquisas sobre o
desenvolvimento infantil, acrescidas da divulgagcks experiéncias de Educacao
Infantil do hemisfério norte — em especial as ddidt Suécia, Franca, Inglaterra,
Espanha, Portugal, Bélgica, Holanda e Dinamarcadgqteem, aproximadamente, de 25
anos em nosso Pais.

Essas experiéncias pedagogicas marcam o0s projedsselvos de Educacéo
Infantil, em especial a introducdo do ludico comstraégia e motivacdo de
aprendizagem. Aos poucos, novas exigéncias deecgratiagdgico e de organizacao
educacional desta etapa de ensino vao-se impomadagspecial com o crescimento
significativo - ainda que insuficiente — das repéblicas de Educacéo Infantil.

No que se refere ao Ensino Fundamental de Nove,Anastiram, durante a

década de 1990, algumas experiéncias pedagoégicasrghimizacdo do Ensino



Fundamental por ciclos, que se constituiram conlitiges pioneiras nessa proposta de
organizacdo educacional.

No entanto, era possivel afirmar que o nimero d@gas com 6 anos de idade
matriculadas nas ®1 séries do Ensino Fundamental até 2067 seja no Ensino
Fundamental de oito anos ou no de nove anos — amdaouco significativo, mesmo se
considerando o elemento indutor da municipalizagdoEnsino Fundamental — em
especial de suas séries iniciais — que o sistenfiaaleciamento da educacao brasileira
promoveu, a partir de 1998, com a criacao do Fuledblanutencdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizacdo do MagistérlfUNDEF, através de Emenda
Constitucional n°® 14/96.

Nosso problema de pesquisa surge em razdo doseaitoentos acima
relatados. Pretendemos analisar o processo dessi&cile implantacdo do Ensino
Fundamental de Nove Anos, especificamente no Estied&&do Paulo. Para tanto,
analisaremos os procedimentos tomados pela Searé&stadual de Educacdo, bem
como dos municipios de Sdo Paulo e Suzano, no @uefsre ao cumprimento da

reorganizacao do Ensino Fundamental definida pedmssn. 11.114 e 11.274.

1. Metodologia

A pesquisa exploratéria realizada, de carater i@, foi composta por pesquisa
bibliografica e documental, levantamento de da@gsirsdarios e estudo de campo, este
que contou com elaboracdo de questionarios e ostde entrevistas.

Em seguida, fomos as escolas coletar dados comnanigdade escolar,
profissionais da educacédo, pais e estudantes dalegjue fariamos os estudos, por
meio de diferentes instrumentos, pois pretendiai@osma visdo geral sobre como a
implementagcdo do Ensino Fundamental de Nove Anta/asepercutindo na rotina
escolar.

A escolha das escolas de Educacédo Infantil e Erfsimolamental que seriam
pesquisadas foi feita a partir dos critérios ddliflarle de acesso e a aceitacdo da
pesquisa pelos dirigentes das escolas.. O grupsscldas pesquisadas foi composto
por:

* Uma Escola Municipal de Educacéao Infantil na ciddeé&ao Paulo;

« Uma Escola Municipal de Educacdo Infantii e Enskfimndamental na

cidade de Suzano;



Duas Escolas Municipais de Ensino Fundamentaldedei de Sao Paulo;
Duas Escolas Estaduais de Ensino Fundamental, amidade de S&o Paulo
e outra na cidade de Suzano;

A escola de Aplicagédo da Faculdade de Educacaondzetdidade de Séao

Paulo;

Para cada categoria de atores da comunidade esmatiau-se por uma forma de

coleta de dados:

Para a pesquisa com o0s responsaveis pelas criangaguladas nas
Escolas, foi aplicado um questionario semi-abentecelhidos na seqtiéncia
pelos pesquisadores na prépria escola. No totahfabtidos 46 (quarenta e
seis) questionarios respondidos. Ofereceu-se appdareenchimento dos
questionarios a todos 0s responsaveis, 0 que ftoapor um numero
significativo dos pais. E importante ressaltar guescola de Aplicagéo teve
um questionario proprio;

Para a pesquisa com 0s professores que estavaathénatho em 2006 com
turmas do primeiro ano do Ensino Fundamental, bemocos profissionais
da equipe técnica das escolas, aplicamos entresstai-estruturadas. No
total, entrevistou-se cinco professores e setdgsiohais da equipe técnica
(uma orientadora pedagogica, um coordenador e diinetoras);

Para a pesquisa com os demais professores dassdsémis, aplicamos
questionario do tipo semi-fechado. No total obtieemsetenta e trés
questionarios respondidos;

Para a pesquisa com as crianc¢as, utilizamos algtéoaicas de grupo focal,
com a reunido de grupos de criangas que cursayaimmeiro ano do Ensino
Fundamental nas escolas pesquisadas e tinha ftadbdeo ultimo ano da
Educacéo Infantil, durante as quais conversavamioe suas impressées a
respeito das caracteristicas de cada etapa deoemsiobre o processo de
transicdo em que estavam inseridas. Essas reuioi@s flmadas e seus

conteudos transcritos para posterior analise.

3. Apresentacéo dos resultados

3.1. Pesquisa documental



Trés meses depois da promulgacgao da Lei n°. 12@7d/ o MEC divulgou um
estudo encomendado, realizado por pesquisadorearata da Educacdo Infantil,
intitulado “Orientacbes Gerais para a Inclusdo Gasmncas de 6 anos no Ensino
Fundamental” (SEB/MEC), no qual se menciona umaaprévacao unanime de
educadores e pais, da ampliacdo do Ensino Fundahemtum ano, e a consequente
reducdo da duracdo da Educacédo Infantil do mesniadoe

O Documento aponta, no entanto, a necessidadeviséo de dois pontos
fundamentais: o curriculo das séries iniciais dsifmm Fundamental e a formacéo dos
professores. Apesar destas preocupac¢fes, ndo tdoaumnento, qualquer mengao
acerca dos debates e das discussdes que teriamreitinados, anteriores a
implementacdo da Lei, com a comunidade educaci@ahesmo pode ser dito em

relacdo a outros Documentos divulgados postericighen

3.2. A implantagéo do Ensino Fundamental de Nove A&is no Estado de S&o Paulo.

No Estado de S&o Paulo e na cidade de S&o Paunkidemados os mais ricos e
com as maiores redes publicas de ensino do Boagpilpcesso nao foi diferente do ja
descrito neste artigo, com o agravante de os Ditggeda Educacéo, tanto da esfera
estadual quanto da municipal, terem decidido queasidm a primeira Lei — a de n°
11.114/2005 - no que se refere a iniciar, ja en620@Ensino Fundamental a partir dos
seis anos de idade, deixando para outra ocasi@yist@a para 2009/2010, o
cumprimento da segunda Lei, a de n°. 11.274/20@6amplia em um ano a duracgdo do
Ensino Fundamental.

N&o foi essa a opcédo, no entanto, de parte sighifacdos governos municipais
do Estado de Sao Paulo, que iniciaram, j& em 2008007, o Ensino Fundamental de
nove anos. Em alguns casos, esta reorganizacatarestanteve as criangas de seis
anos no mesmo prédio em que haviam cursado a Edudatantil, com a mesma
estrutura fisica e profissional, computando, namiet essas matriculas no Ensino
Fundamental. Em outros municipios, a opcao foi d@raesferir compulsoriamente as
criangas de seis anos, cursando ou nao o anadfnatiucacao Infantil, para escolas de
Ensino Fundamental. Essas escolas, por sua vedisggseram de tempo habil, nem
do apoio técnico necessario dessas Administrap@dea,que houvesse uma verdadeira

reorganizacao escolar.



Em ambos os casos, pode ser constatado que nde Hmoussbes, antes da
implementacdo, que contemplassem questdes como ndamigntacdo politica,
administrativa e pedagogica das novas medidas, mamsmo a (in)formacdo as
professoras, sobre a necessidade de um novo darrécun diferentes alternativas que
0 novo enfoque exigia, ou mesmo de (melhor) ugipae adequacdo do espaco fisico
disponivel nas escolas.

De forma surpreendente, cerca de seis milhfes idacas matriculadas no
Ensino Fundamental, nas escolas publicas e privadagstado de S&o Paulo ficaram
sem orientacdo sobre a organizacdo de seus cumd@syez que cada rede publica

estabeleceu um critério particular com validadeahdas medidas desde 2006.

3.3 — Analise dos resultados.

Pouco mais da metade dos responséaveis respondesgéentou a Educagéo
Infantil. Essa questdo veio precedida da indagdgégrau de importancia atribuida a
essa etapa de ensino. Curiosamente verificou-seagtedalidade dos responsaveis
respondeu que a Educacao Infantil € importantepeddente de a terem frequentado.

Quanto aos professores que responderam ao questjongrificou-se que a
experiéncia ha docéncia estava localizada nosneagrela carreira - menos de 7 anos ou
mais de 20 anos. O tempo de experiéncia foi dedica Ensino Fundamental,
exclusiva ou concomitantemente com o trabalho etratapa da educacdo. Destes
guase a totalidade, ja lecionou no 1° ano do Ersimmlamental e atuavam no Ensino
Fundamental | (12 a 42 série ou 1° ao 5° ano) @auco mais que a metade possui
experiéncia na Educacdo Infantil. Outro dado ingug € o nivel de escolarizacao
desses profissionais: dois tercos sdo licenciadospedagogia e apenas 6% possui
habilitacdo em nivel médio.

Entre os gestores entrevistados, a média de tempargo era de quase 10 anos
e de experiéncia docente, independente da etapasil®o, era de 24 anos, 0 que nos
permite afirmar que todos tinham experiéncia sigaiiva no trabalho desenvolvido.
No entanto, apenas uma tinha experiéncia signifecatomo professora de educacao
infantil e quatro tiveram experiéncia com o prirasiclo do Ensino Fundamental.

Também foram entrevistados cinco docentes quenac#n para o ano inicial
do Ensino FundamentalA média de tempo de experiéncia docente, indepeadia

etapa de atuacao, era de 16 anos e a média dééexeno Ensino Fundamental era de



12 anos. Apenas uma professora ndo tinha expai@uocn o ano inicial do Ensino
Fundamental anteriormente. O mesmo ocorre em relacéxperiéncia na Educacéo
Infantil, apenas uma entrevistada declarou nuncdet@onado para essa etapa de
ensino.

Com relacdo a formacao verificou-se que todas efegsoras eram graduadas
em pedagogia, com apenas uma excec¢do, duas possug@segunda graduacdo e uma

cursava pos-graduacatricto sensu.

4. As razdes da implementacéo das referidas leis naio@o dos participantes da

pesquisa

Para verificar qual era a percepcdo da comunidadespeito das possiveis
motivacdes por parte do Congresso Nacional, e postente o Governo Federal, para
a implantagdo do Ensino Fundamental de Nove AnosBrasil, questionamos o0s
responsaveis, os docentes e a equipe técnica esbeeassunto, através de uma lista
com cinco motivacdes possiveis, dentre as quaissponsaveis iriam apontar a razao
prioritaria para a mudanca e os docentes e eqeéipeich, elencar por ordem de
prioridade as trés principais razées pelas quhigdlitica foi adotada. Desta forma, a
razao considerada mais importante deveria seradadancom o numero 01, a segunda
razao considerada mais importante com o numercad@eeira razdo considerada mais
importante com o numero 03.

O gréfico 01 apresenta os dados obtidos com adgéallda questao referente a

reorganizacgao feita aos responsaveis.

Grafico 01 — Opinido dos responsaveis sobre a motivacdo parava arganizacao da Educacao
Bésica:
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Fonte: Construida pelos autores com dados retiradogulestionarios dos responsaveis.

Assim como 0S responsaveis, a equipe técnica prafessores que foram
entrevistados (0s que lecionavam para as seériemifina época da realizacdo da
pesquisa) apontaram as trés razdes na ordem dieladie.

Os docentes entrevistados apontagaampliacdo do direito a educac&omo a
primeira razao prioritaria. Como segunda razaoremgsam “empatadas” — com 25%
do total de respostasa-ampliagdo do direito a educag@aadoc¢do internacional de
antecipacdo da idade de ingresso ao ensino obrigat® terceira razao prioritaria
apontada foi ampossibilidade de universalizar em curto prazodué&acao Infantil

As respostas da equipe técnica foi bem parecida es dos docentes
entrevistados. Metade dos gestores entrevistadwssdsrou que a razdo prioritaria i
ampliacdo do direito a educacada orecebimento de mais recursos pelo Funeef
ampliacdo do direito a educacdoram considerados a segunda razdo com um tesgco da
respostas. A terceira motivacdo para 50% fampossibilidade de universalizar em
curto prazo a Educacéao Infantil

Ja as respostas dos docentes que responderamestiormarios, apresentado na
tabela 01, revelam outra ordem de prioridade nai&pidos mesmos. Vale ressaltar que
foram aplicados 73 (setenta e trés) questionangsdacentes e desse total, 10 (dez)
foram desconsiderados especificamente em relagc&sta questdo, por estarem

incompletos ou ndo respondidos.



Tabela 01 —Opinido dos docentes sobre a motivacdo para a o@amizacdo do Ensino Fundamental,

apresentada em ordem de prioridade:

12 22 32
Categorias % % %
opcao opgao opcao
Ampliacéo do Direito a Educacéo 16 25%19 | 30%| 12 | 19%

Impossibilidade da Universalizagao, em
_ 9 12%| 16 | 25%| 24 | 38%
curto prazo, da Educacao Infantil

Recebimento de mais recursos financejros 31 A19%2 19%| 12 19%

Atendimento aos interesses das familias 0 0% 2 3% B%

Adocao de tendéncia internacional de
. _ 7 11%| 14 | 22%| 10 | 16%
antecipacéao de idade

Fonte: Construida pelos autores com dados retiradogulestionarios dos docentes.

E em breve andlise comparativa, percebemos que thrtentes e gestores
entrevistados quanto 0s responsaveis consideramazao r prioritaria para a
implementacdo do Ensino Fundamental de nove an@snpliacdo do direito a
educacédo; a excecao fica por parte dos docentpsnadsntes do questionério, ja que

estes consideraram o recebimento de mais recunsoe€iros motivador desta politica.

4.1 Existéncia de discussao, orientacdo, adequagdapinido da comunidade escolar

sobre as referidas mudancas

As respostas as questdes fechadas permitem afgoear80% dos pais tinham
conhecimento que desde 2006 a idade de ingressBnemo Fundamental havia
passado para 6 anos e metade tinham informacoggede Ensino Fundamental havia
sido reorganizado para 9 anos de duragdo. No entgpiando questionados se
discutiram sobre estas mudancas, a quase totalidegeu.

Indagados se concordavam com a diminuicdo da @ordg Educacéo Infantil
em um ano, metade dos responsaveis foi favoravehetade foi contraria. Os
responsaveis que concordaram com a mudanca afirmqua, com ela, as criancas
aprendem mais e mais rapido, além de estarem megianadas para as séries seguintes.
Houve ainda responsaveis que afirmaram que na E#@lodafantil a aprendizagem é

muito fraca ou que as criangas ficam apenas fazéesknhos.



Os que se colocaram contrarios a medida argumemntquee as criangas nao
estdo preparadas para ingressar no Ensino Funddmeuotrr julgarem que nao
conseguirdo assimilar os contetdos e a Educacdantinfndo as preparou
adequadamente. Alguns ainda ressaltaram que a ¢&tudafantil, base para a
formacdo da crianca, fara falta no futuro.

Com relacdo aos professores, as respostas dofiogaess nos permitem
afirmar que todos sabiam que desde 2006 passauchrigatoria a matricula com seis
anos de idade no Ensino Fundamental, e quase (@d%g sabiam que o Brasil passou
a ter o Ensino Fundamental com 9 anos de duracgm,iraplantacdo devera ocorrer
definitivamente até 2010.

Quando perguntado aos professores sobre suaigegfio em algum tipo de
discussédo ou orientacdo sobre o tema, estes respomdem sua maioria, que nao
participaram de nenhuma discussao (80%), ndo rerabeenhuma orientacdo sobre o
assunto (74%) e nao foram consultados pela dirdg&scola sobre o tema (97%). Os
gue participaram de alguma discusséo o fizeranea& municipal e somente um quarto
desses em debates ou palestras em 6rgao central.

Questionados quanto a existéncia de debate na igpr@scola sobre a
antecipacgéo do ingresso no Ensino Fundamentalj@iendos professores responderam
gue nao realizaram essa discussao e tampouco kebaebre a nova organizacao do
Ensino Fundamental em 9 anos.

As professoras entrevistadas afirmaram néo tebréc orientacdes ou ter sido
consultadas pela direcao/coordenacao escolar,ragspena afirmou que participou de
discussdes formais sobre o assunto, o0 que reafomadados encontrados nos
questionarios dos docentes dos quais 80% delesn@s@mam que haviam participado de
nenhuma discusséo.

Indagadas se a escola de Ensino Fundamental tahdicbes de receber
criancas de 6 anos, os professores que respondergumestionario, em sua maioria
afirmaram que a escola ndo tem condi¢cdes paraagmsgimento. O que foi confirmado
nas entrevistadas com os docentes nas quais foinu@a resposta negativa. As razdes
que fundamentam essa afirmacédo foram faltas deigfiex fisicas, a ma formacao
docente e o curriculo inadequado. O que esta éwptia declaragcéo abaixo:

Nas entrevistas dos gestores as respostas forgarels Alguns alegaram que
embora ndo existam as condi¢cdes elas podem seagriautros, que o trabalho dos

professores pode garantir essa recepcao e, ol gue isso poderia ser assegurado



por meio de uma reforma estrutural, preparo parprofessores e clareza quanto ao
curriculo e objetivos desta série inicial e do Bagtundamental em geral.

As respostas a questdo dos docentes entrevistali@sa mudanca no curriculo
das 12 séries/anos com a mudanca da faixa etéribesa diferentes entre si, porém
indicam em sua maioria, alteracbes para atendexr egga faixa etaria. Algumas
alegaram que as mudangas aconteceriam normalmegpendente da faixa etaria
atendida ter sido alterada para que as falhas doaaterior fossem corrigidas e na
tentativa de melhorias para os novos alunos. Alguategaram ainda que houveram
mudancas de acordo com as necessidades das crignederam feitas adaptacdes no
trabalho apontando como exemplo a incluséo de longisdade.

As docentes que apontaram nao ter havido mudariggeram por motivos
diversos. Uma referiu-se, aparentemente, a mudangtitsicionais, pois complementa
sua negativa dizendo que identifica alguns aspedtoseu trabalho atual com o
realizado na Educacéo Infantil. E a outra docezgpandeu negativamente as mudancas
pois trabalha na rede que alterou apenas a nonnactia classe das criangas na faixa
etaria, anteriormente, vinculada a Educacéo Iifanta época da pesquisa denominada
Ensino Fundamental. O que demonstra, do ponto sta vio Ensino Fundamental,
nenhuma alteracdo no curriculo e sim a incluséantie nova série/ano.

Quanto a fazer alguma adaptacéo no planejamerdior@tina escolar por conta
do ingresso de criancas mais novas, apenas asldcastes entrevistadas que disseram
nao haver mudancas no curriculo é que afirmarantardeito nenhuma alteragdo, com
a crenca de que ndo ha diferenca na aprendizageatatdo com as idades aqui
colocadas. As demais afirmaram ter realizado adéesa no sentido de incluir
ludicidade e trabalhar o desenvolvimento globatrinca.

Ainda referente as docentes entrevistadas sobrgrada das criancas de seis
anos no Ensino Fundamental, uma discorda por cenagids criancas desta faixa etaria
muito novas para frequentar o Ensino Fundamendal @emais concordam, elencando
como razdes: a obrigatoriedade da matricula, acarde que a crianga ja tem condicdes
de lidar com o conteudo trabalhado e por ganhamamempo maior para trabalhar a
alfabetizacao.

Ja nas respostas dos questionarios apenas 34%amdat disseram concordar
com a nova organizagao do Ensino Fundamental. Bessenaioria afirmou que a
mudanca permitiria maior aprendizagem ao assegumarano a mais de estudo

reservado a alfabetizacdo; a mudanca garantiria paga as criancas de seis anos;



possibilitaria o desenvolvimento de habilidades arntgntes ou igualaria o nivel de
alfabetizacao entre alunos das redes publica Eylartde ensino. Houve ainda aqueles
que, apesar de concordarem com a mudanca, descreasrnecessidades de algumas
adequacdes, tanto fisicas como pedagdgicas.

Os 66% dos docentes que discordaram da nova pegdimi do Ensino
Fundamental, deram como justificativa a falta deuasra da escola e de preparacéo
dos professores para receber as criancas de ssisaém da “falta de maturidade das
criancas” desta faixa etaria para iniciar o Enstnadamental. Foi apontado também,
por alguns professores, o desrespeito as fasessgmvblvimento da crianca que tais
medidas representariam, a falta de discussao eafdnjunto aos professores sobre
concepcOes de infancia e sobre a diminuigcdo destmento na Educacéo Infantil. Um
dos entrevistados disse, ainda, ndo concordar comdanca por considerar que ela
atende unicamente a “interesses politicos”.

As opinibes dos gestores sobre essa questdo, nidsrela dos docentes
entrevistados, foram equilibradas entre favordgeaisntrarios a medida. Os contrérios
elencaram como razfes o fato de que as criancésam®s serem muito jovens para
freqUentar o Ensino Fundamental, uma vez que éstatende suas necessidades e fato
de o Estado encontrar ser incapaz de atender andienpor Educagéo Infantil e
encontrar uma forma de solucionar esse problema.

Para aqueles que concordaram o argumento foi aitgarde que todas as
criancas de seis anos de idade estardo matricutadescola de Ensino Fundamental, o
que néo era garantido para essas mesmas crianEasicecao Infantil. Essa garantia de
atendimento asseguraria, para os gestores faveraenedida, que todas tenham
contato com o curriculo preparatdrio ao processalfetizacdo, e isso repercutiria
positivamente nos indices de éxito nas sériesaisicio Ensino Fundamental.

Com relacdo a estrutura da escola de Ensino Fumdalna maioria afirmou
que o espaco fisico da escola deve ser repensado que Sejam supridas as
necessidades de lazer e brincadeiras das criarggasavas.

No que se refere a condicdo da escola em recelmeiaagsas com seis anos de
idade, 14% das professoras avaliaram que a es@l&ndino Fundamental tem
condicbes de receber essas criangcas uma vez quai@a parte delas ja esta
familiarizada com a escola e que a rede de ensissupo6timos profissionais.

Ja 86% dos que avaliaram que a escola de Ensindafental ndo tem

condicOes de receber as criancas de seis anosaedin que ndo ha estrutura fisica e/ou



materiais pedagogicos adequados. Alguns acrescexitala a indefinicdo do curriculo
para esta nova série ou a falta de formacao degwofes e funcionarios para receber
essas criangas.

Questionados se a recente aprovacdo do FUNDEB, coméempla com
financiamento também a Educacéo Infantil, possaii a revisdo dessa organizacao
do Ensino Fundamental, os gestores que concordafamam que se existissem mais
recursos para a Educacao Infantil, esta etapaesiase poderia ter estrutura para
atender as criancas. Entretanto, a maioria ndoidmos essa possibilidade de
mudancas e apresentam 0s seguintes argumentgsesgrala aprovacdo de um novo
fundo contabil, ndo existe acréscimo real no firanento e a Educacgéo Infantil
permanece em uma posicdo marginal em relacdo amoERsiIndamental; 2) uma
possivel mudanca na carga horaria ndo significatidanca efetiva na organizacao do
Ensino Fundamental; 3) as mudancas na gestdo eséacomplexas e demandam

muitos esforgos, para além das propostas dos Gaszern

4.2. Preferéncia de matricula na Educacao Infantil e n&nsino Fundamental

Por considerar que as modificaces realizadageatinde maneira especial,
estudantes e seus responsaveis resolvemos colesuitdim de conhecer sua avaliagdo
a respeito desse primeiro momento de implementdggmlitica que foi a matricula de
criancas de seis anos de idade na escola de ERsmiamental. Aléem disso, era
objetivo da pesquisa saber se esses atores opt@aamhouvesse essa alternativa, por
permanecer em escolas de Educacéo Infantil ouféramse para escolas de Ensino
Fundamental.

Os responsaveis que matricularam seus filhos nasétfe do Ensino
Fundamental, aos 6 anos de idade, 61% o fizeraqup@ escola de Educacéo Infantil,
na qual as criangas estudavam, realizou uma trénsia compulsoéria para a escola de
Ensino Fundamental. Alguns, porém disseram téito fgorque concordavam com a
mudanca, por acreditar que o ingresso antecipad&nsmo Fundamental seria um
ganho para a crianca. Por fim, houve ainda respeissque ndo encontraram vagas nas
escolas de Educacao Infantil, ou que o fizeramymesu filho(a) faria 7 anos no meio
do ano de 2007.

Em contrapartida, os 39% dos responsaveis que ri@eram, alegaram que a

matricula foi realizada automaticamente pela esdelaEducacao Infantil a qual a



crianca ja estudava, falta de vagas para criangaeid anos no Ensino Fundamental,
orientacdo da escola de Ensino Fundamental paralesfia forma ou por desconhecer
essa possibilidade. Apenas um responsavel afirrdouer matriculado sua criangca no
Ensino Fundamental por considera-la muito jovem.

Prevendo que pudéssemos ter esse resultado 4sp&mpasua grande maioria,
nao optaram se seus filhos com seis anos de idad@m na Educagdo Infantil ou no
Ensino Fundamental — acrescentamos uma questdo agegguaria como O0S
responsaveis teriam se comportado se pudessematodes$colher onde matricular seus
filhos. Verificou-se que se os responsaveis tivessssa oportunidade de escolha, 54%
o fariam na Educacao Infanpbr acreditar que este segmento possibilitaria waom
aprendizado, garantindo assim mais preparo parsaacao no Ensino Fundamental.
Um dos responsaveis afirmou que a crianca ndo temdigdes de estar no Ensino
Fundamental com 6 anos de idade, um outro ressalinda, que “nessa idade, as
criancas estdo comecando a abrir a mente paraio o aprendizagem. Comecar o
Ensino Fundamental atrapalharia o basico, comoegemplo, o conhecimento das
letras” (responsavel). Um responsavel ponderouegsa possibilidade de ingresso vai
depender da crianca.

Dada a possibilidade de escolha, 46% optariam pwlfricula do filho no
Ensino Fundamental, justificando que as criancasnagriam e se desenvolveriam
mais cedo e mais rapido. Chegando a afirmar quecchzcacdo Infantil ndo ha
aprendizado, apenas brincadeiras. Por ultimo, reégonsaveis disseram que fariam
esta escolha, pois consideravam que seus filhogapstarem alfabetizados, estavam
preparados para o Ensino Fundamental.

Quando as criancas foram consultadas sobre suerémefa entre a escola de
Educacéao Infantil e a de Ensino Fundamental, 40%sdgtaram pela ultima, alegando
gue esta tem um curriculo mais diversificado, o possibilitaria sucesso no processo
de alfabetizacdo. J& 39% das criancas optaram gelala de Educacdo Infantil,
alegando que esta possui melhores condi¢cdes pacab(parque, palco, brinquedos,
brinquedoteca), filme e merenda de boa qualidade.

Tivemos ainda 21% das respostas ndo optando pbumendas escolas. Uma
afirmou gostar de todas as escolas em que estud@o ter preferéncia por uma delas, e
trés prefeririam estudar em escolas da regidoastaelo nome (escolas particulares e

comunitarias).



5. Consideracdes Finais

Ao analisar os dados coletados durante a pesquusigmos levantar algumas
questbes que podem contribuir para o debate aderqaocesso de Implantacdo do
Ensino Fundamental de Nove Anos no Estado de Si#o.Pa

O inicio do processo de Implantacdo do Ensino &omeshtal de Nove anos na
rede Estadual de S&o Paulo, bem como nas redesipaiside Suzano e Sao Paulo, a
partir da promulgagéo das leis 11.114 e 11.274,2666 e 2007, foi marcado pela
auséncia de discusséo do Estado, com a sociedaglkeiba, pela ndo publicizacdo das
reais motivacbes destas medidas, pela ausénciaordeaddo especifica para os
profissionais envolvidos no processo e de uma meftacdo da proposta pedagdgica
das escolas envolvidas.

N&o foram debatidos, também, a formacédo do profissidocente responsavel
por esse processo de transicdo — a professora waagd infantil ou da "antiga”
primeira série do Ensino Fundamental - ou os pgéis#gos minimos que a nova
proposta educacional exigia, tanto do ponto deawists novas condigcbes materiais,
humanas e financeiras, quanto em relacdo aos re@vasiados projetos pedagdgicos
gue deveriam ser gestados.

As respostas obtidas permitem-nos constatar quesaa da complexidade e
abrangéncia que essa alteracdo na organizacaostwmBEundamental tem, em especial
com relacdo a matricula obrigatoria das criancas @@anos de idade — em alguns casos
com seis anos incompletos - ndo houve tempo habd pma discussao e preparacao
das escolas para essas modificacdes. Professestsrag e responsaveis ndo foram
chamados para opinar ou se informar sobre as cioései@s, a curto e médio prazo, das
referidas alteracdes. As criancas, em nenhumangté&ncia, foram ouvidas ou se
manifestaram a respeito da reducéo do tempo deapémuia na Educacdo Infantil e
antecipagédo da entrada no Ensino Fundamental. MasnS@cretarias de Educacao ou
Conselhos Municipais de Educacgao das cidades adaslnéo produziram estudos e
orientacbes que pautassem o processo de entradgpandt dessas criancas.

Constata-se, de forma preocupante, que as redessd® nao se organizaram para
eventuais e necessarias adequacdes dos prediosiparnegntos escolares para o
recebimento das criancas pequenas.

As respostas obtidas permitem-nos inferir que eenbomaioria das criancas tenha
sido matriculada no Ensino Fundamental, seus pass, tivessem escolha, optariam por

deixar seus filhos na Educacéao Infantil, dada aom@ncia que atribuem a esta etapa de



ensino para o desenvolvimento das criancas. JAaag&s entrevistadas optariam, em
sua maioria, pela escola de Ensino Fundamentalprengintam falta de espagos para o
ludico, caracteristico desta faixa etaria. Estalbsctalvez tenha sido motivada pela
maior valorizacdo social que é atribuida a estpaetke ensino, uma vez que falas que
enalteciam a aprendizagem dos conteudos tipico€mkno Fundamental foram
recorrentes entre as criangas que participaranstdd@

A escolha dos entrevistados, em relagdo a motivdadionplementagéo do Ensino
Fundamental de 9 (nove) anos, pela ampliacdo dotalin Educacéo, necessita de
estudos especificos. Acreditamos que outras viaerjgon ter sido adotadas pelo
Estado brasileiro para assegurar este objetivorilgira, mais Obvia, teria sido a
transformacéo da Educacéo Infantil, ou ao menasedeliltimo ano, em escolarizagéo
de oferta e matricula obrigatérias, uma vez queapea obrigatoriedade da oferta ndo
tem garantido, em nosso pais, a universalizacéda degpa de ensino. Caso acreditemos
e valorizemos na importancia do trabalho pedagomatizado pelas profissionais da
Educacao Infantil para o desenvolvimento cogniéwocial de nossas criangas, com as
especificidades que este trabalho possui, em tedeasspaco fisico, organizacdo do
trabalho escolar e formacdo docente, porque estaetibzindo o tempo de duracao
deste trabalho?

O que verificamos em campo foi exatamente o canframa reducdo no direito de
escolha das familias, que se viram obrigadas aiculair seus filhos em escolas de
Ensino Fundamental, nas quais os direitos dosgsiofiais da educacao de participar
ativamente de tomadas de decisdes tdo importaares g Educacdo Basica nado foi
respeitado. Essas observacdes dizem respeito tandménprincipio da Gestdo
democratica, que nado foi observado pelo Estadail8rasem nenhum momento deste

processo inicial de implantacdo do Ensino Fundaah€elet Nove Anos.
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Notas:

! O texto foi elaborado coletivamente pelo GrupdPgsquisa “Avaliacdo da Implementacéo do Ensino
Fundamental de Nove Anos no Estado de Sao Pautofual fazem parte: Profa Dra Lisete Regina
Gomes Arelaro, Alline dos Santos Ferreira, Ana ®abéantiago do Nascimento, Caroline Ferrarezi
Fernandes, Daniel Cardoso, Deise Rosdlio da SHeananda Batista dos Santos, Marcia Aparecida
Jacomini, Nilson Alves de Souza, Paulo Rogério®atiRosilene Silva Vieira e Sylvie Bonifacio Klein

’A Resolugdo do Conselho Nacional de Educacdo (CEBJ@° 03, de 3 de agosto de 2005 estabeleceu
gue as cinco séries inicias poderiam ser denomsndeld® ciclo do Ensino Fundamental, e as Indicacéo
n°, 73/2008 e Deliberacdo CEE n° 73, de 08/04/2la0€onselho Estadual de Educacdo de Sao Paulo
(CEE-SP) a ratificaram, da mesma forma que as agdix n°. 07/2006 e Deliberacé®. 3/2006 do

Conselho Municipal de Educacao de Séao Paulo reguitaram sua implantacdo na cidade de Sao Paulo.

% Lei Federal n°. 10.172, de 09 de janeiro de 2001.
* Segundo dados no IBGE, existiam em 2007 12.73@888cas na faixa etaria de 0 a 6 anos de idade.
® Os dados estatisticos disponiveis até a data gatério sdo de 2007. Acesso em: 05/07/2009.

® Os documentos citados s&o: “Ensino Fundamentdllale Anos — Orientacdes para a Inclusdo da
Crianca de Seis Anos de Idade” (FNDE, 2006), “Emdtundamental de Nove Anos — Orienta¢cfes
Gerais” (MEC/SEB, 2004), “Parametros Nacionais del@ade para a Educacao Infantil” — volumes 1 e
2 (MEC/SEB, 2006), “Prolnfantil — Diretrizes Gerai@IEC/SEB, 2005), “Proinfantil - Guia Geral”
(MEC/SEB, 2005) e os trés Relatérios do PrografAanpliacdo do Ensino Fundamental para Nove
Anos” (MEC/SEB, 2004, 2005 e 2006).

"Nas redes estadual e municipal de S&o Paulo deacseifi® série, na Escola de Aplicacédo da FEUSP
denomina-se 1° ano e na rede municipal de Suzamoasse Série Inicial Municipal - SIM.



