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RESUMO:Este artigo tem como objetivo analisar ostag da educacdo nos dez
maiores Municipios goianos, em matricula,no engiablico municipal, que tiveram

complementacdo de recursos financeiros apos adoridg Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizdg8dProfissionais da Educacéo
(Fundeb), em 2007.A analise esta sustentada nass déidponibilizados no sitio do

Tribunal de Contas dos Municipios de Goias (TCMYaRyjualificar essa analise, foram
utilizados também os dados e os microdados do Cessmlar (2007/2011). Espera-se
que essa investigacdo contribua para a compreafsdmplementacdo de politicas
publicas de financiamento da educacao, em espagialitica de fundos para educacgéo

adotada nas ultimas décadas no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: Politica de Fundos. Financiamen#eEducacdo. Fundeb

Introducao

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educ&@sica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacao (Fundetgdo em 2007 é um fundo
especial, de natureza contabil e de ambito estgdualfundo por Estado e Distrito
Federal, num total de vinte e sete fundos). Formaaio recursos provenientes dos
impostos e transferéncias dos Estados, Distrit@eféé@ Municipios e por uma parcela
financeira de recursos federais, vinculados a egdacpor forca do disposto no art. 212
da CF/88. Independentemente da origem, todo o secgerado é redistribuido para
aplicacdo exclusiva na educacéo bésica.

A politica de fundos introduzida nos anos 90 inaogwma nova maneira de
financiamento da educacado publica basica. As regradas pela Constituicdo Federal

de 1988 foram alteradas no sentido de ‘refinar'my@lhorar’ a forma de financiamento



de recursos vinculados ao ensino. Antes da inté@muwessa politica, os Municipios

podiam aplicar os recursos vinculados sem necassanite ter alunos matriculados em
sua rede. Agora, para ter acesso aos propriossecau ter complemento de dinheiro de
outros entes federados, devem, obrigatoriamentaluros matriculados em sua rede de
ensino.

Tabela 1 — Quantitativa de Municipios do Estado G@as que contribuiram e
restituiram recursos financeiros ao Fundeb nos @a@9007 e 2010

Caracteristicas dos | Numero| Municipios que obtiveram | Municipios que obtiveram
Municipios de restituicdo superiorao valot restituicdo inferior ao valor
Municip | da contribuicdo ao Fundeh da contribuicdo ao Fundeb
i0s
2007 2010 2007 2010
+ 100 mil habitantes 09 09 09 00 00
De 50,1 mil a 100 mi 11 09 09 02 02
hab.
De 10,1 mil a 50 mil hab 71 45 54 26 17
De 5 a 10 mil habitantes 55 20 24 35 31
- de 5 mil habitantes 100 08 08 92 92
Total 246 91 104 155 142

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base msgaimarios do Tribunal de Contas dos Municipios
de Goias (TCM).

Essa politica adotada no pais trouxe um reordertanten maneira como 0S
Estados e Municipios ofertam a educacéo basicaasilBEm Goias, quando o Fundeb
entrou em funcionamento, somente 37% dos Municigiognos auferiram mais
recursos financeiros do Fundo do que depositaram;26810, esse percentual foi
elevado para 42,3%. Dos Municipios com populacgeersor a 50 mil habitantes, a
maioria (90%) teve complementacédo financeira, cdotao dessa politica em 2007, o
percentual foi mantido em 2010.A grande maioria ddsnicipios goianos com
populacao inferior a 10 mil habitantes vem tramstkr recursos financeiros para o
fundo como expresso na tabela 1.

Nesse sentido, a escolha dos Municipios a serehsautas foi feita em fungcdoda
propria dindmica de reparticdo dos recursos fineoeelo Fundeb. Nessa perspectiva,
optou-se em escolher os dez Municipios com maiorend de matriculas na educacéo
publica municipal. (Observe o perfil dos Municipiosestigados no quadro |). Esses
Municipios ao longo dos anos, em razdo do numeneadb de matricula em sua rede,

receberam e recebemmais recursos financeiros ddejpasita no Fundeb.



A andlise desenvolvida a seguir, somente foi pessiypartir do acesso aos dados
do Tribunal de Contas dos Municipios de Goias (TCM) cada bimestre, as
administracdes municipais enviam os dados, por eletodnico, ao Tribunal. O acesso
aos dados foi realizado, por meio de senha especifuto de parceria entre 0o TCM e a
Faculdade de Educacédo da Universidade Federal ids.&sse convénio visou facilitar
0 acesso aos dados do Tribunal aos pesquisadorésculdade, em especial, para

aqueles que se dedicam aos estudos do financiauhkeeducacao publica.

Os arquivos com dados sobre os gastos da edueats@i@m no formato PDF,
tiveram que ser convertidos para programa de edgotrexto. Esse procedimento foi
necessario para facilitar as transferéncias dossdadra planilha déxcel ao todo
foram transferidos mais de quatro mil paginas. Mailha, os dados foram tratados e
agrupados em cada elemento de despesas. A anadissegsegue € resultado de sete
meses de trabalho para apurar todas as despesdsaigao realizadas de 2007 a 2011

em dezMunicipios goianos.



Quadro 1 — Perfil socioeconémicos dos dez maionesidibios goianos em matricula na rede publica oipai.

Goiania Anapolis Aparecida Luziania  Aguas Rio Valparaiso| Planaltind Senadof Formosa
Lindas | Verde Canedo

Populacéo (2.010) 1.302.001 334.613 455.687 174.53159.378 | 176.424 | 132.982 81.649 84.443 100.085
Taxa geométrica de crescimentd,77 1,51 3,08 2,15 4,19 4,23 3,32 1,03 4,75 2,44
(2.010)
Matricula na educacéo basica (2.010) 281.094 75.463 102.407 48.710 40.758 39.746 33.165 24.380 22.06125.849
(%) Matricula/Populagdo 21,6 22,6 22,5 27,9 256| ,522 249 29,9 26,1 25,8
PIB (R$ mil — 2.010) 24.445.743 10.059.5p6 5.148.64£.077.842 676.643 4.160.500 844.611] 440.329 183 911.427
Per capita 18.777,09) 30.025,66 11.297\44 11.904£242,15| 23.571,97 6.353,00 5.395,40 37.780,24 6%6B0
Matricula publica municipal 93.489 30.853 30.533 .6BQ| 19.872 20.699 18.838 16.0[73 15.498 13229
Receitas Municipais 2.311.158 | 482.925 395.823 210,004  125.961 322.54725.437 83.085 203.369| 116.464
(R$ mil — 2.010)
Area Territorial (KM) 739,492 918.375 288.465 3.9386 | 191,198 8.388,295 60.111 2,539,113 244.745 065881
indice de Gini (2.003) 0,42 0,41 0,41 0,42 0,41 30,4 0,42 0,42 0,41 0,42
IDHM — Geral (2.000) 0,832 0,788 0,764 0,756 0,717 0,807 0,795 0,723 0,729 0,750
IDHM — Educacéo 0,933 0,889 0,880 0,850 0,815 0,871 0,902 0,820 0,860 0,840
IDHM — Longevidade 0,751 0,754 0,753 0,752 0,726 808, 0,767 0,729 0,710 0,730
IDHM — Renda 0,813 0,721 0,659 0,665 0,610 0,746 71®, 0,619 0,618 0,681
Taxa de alfabetizacéo (2.010) 96,85 94,70 95,04 832, | 93,61 94,04 96,57 90,87 93,97 92,18
Empregos (RAIS) 2.011 576.241 85.585 110,021 22,1388,054 51.808 14.546 6.928 9.096 13.227
Rendimento Médio (R$) 1.835,57 1.337,81 1.121,¥9 22@,86 | 1.058,50 1.339,56 1.254,81 1.169,52  1.328,76086,40




Gastos da Educacéo

A evolucao dos gastos em educacgdo, nos dez Miosaipm maior nimero de
matriculas apos a implantacdo do Fundeb (2007)criescente e acima da inflagéo
registrada no periodo. Praticamente todos os Npiogaumentaram em mais de 30%
0S seus gastos em educacéao, se for comparado ate&tidl com o primeiro ano de
vigéncia do Fundeb. Aguas Lindas foi o Municipicecieve o maior crescimento
(74,1%) e Goiania o menor (30,7%), como na Tabela 2

Tabela 2— BEvolucdo dos recursos financeiros gastos em educdgéialez maiores
Municipios de Goias em matricula na educacdo basigaicipal (2007 a 2011) —
(valores em R$, a precos de dezembro de 2011gictwsi pelo IPCA).

Municipio 2007 2008 2009 2010 2011
Goiania 3590.541.560,19 398.526.537,32 420.783.459,30 43%03,65| 470.081.256,49
Anapolis 77.103.326,76| 62.33.132,8  84.153.736,01 104.39a51 122.470.717,84
Ap. de| 72.786.421,00| 73.448.314,66  79.834.37502  96.66282| 105.292.518,33
Goiania
Luziania 45.438.566,82| 52.740.108,11 55.462.94117 60.331982| 66.147.677,19
Aguas 32.458.318,95| 35.284.910,88  42.152.903,64 44.66521| 56.509.859,76
Lindas
Rio Verde 51.359.382,30| 54.681.213,06 56.233.4258  68.49089| 77.462.626,09
Valparajso | 3801177695 44.700.939,04  41.003.781,65  49.0B4621| 53562918,65
Planaltina 27.647.685,93| 30.589.791,16  33.371.055,8933.472.094,64| 37.418.171,84
Senador 36.155.043,25| 39.390.693,26  40.413.692P1  47.29680| 51.511.196,53
Canedo
Formosa 25.346.043,74| 30.078.507,35  29.998.984,69  35.19505| 39.415.390,39

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base mzssgaimarios do Tribunal de Contas dos Municipios
de Goias (TCM).

Todos os dez Municipios apresentaram, nos Ultiamuss, gastos da educacao

gque nao sao considerados para manutencdo e deserardab do ensino (MDE). Entre

0S gastos corriqueiros

lancados

indevidamente estBspesas com géneros

alimenticios; com gas de cozinha; com publicidamen alimentac&o; uniformegijt



para dengue; assessoria juridica; aquisicdo dpa&ngentos; festas para criangas, entre

outros.

No Municipio de Andpolis, em 2007, foram lancadasp#sas indevidas com
merenda escolar no valor de R$ 1.022.682,31. Nonmeso, 0 TCM excluiu despesas
de quase quinhentos mil reais do Municipio de Adiiladas. Em 2010, os auditores do
Tribunal excluiram das despesas da educa¢do docMimide Aparecida de Goiania
gastos com uniformeslét para dengue no valor de R$ 737.054,55. Em 20009 20
2010, os auditores do Tribunal excluiram despesas roerenda escolar, publicidade,
géneros alimenticios, apresentacdo artistica esetasi dos gastos da educacdo do
Municipio de Goiania, pois nesses trés anos forastog com essas despesas mais de
17 milhdes de reais. Em Senador Canedo, foram dascadevidamente nas despesas
da educacdo, gastos com géas, locacdo de caminpap gdimentacdo, uniformes
escolares, publicidade €hovartistico, dando um total das despesas indevidR&le
1.587.090,59em 2010. A administracdo municipaVdéaraiso lancou despesas da
educacdo no valor R$ 3.550.315,45, em 2007, poréeesegastos ndo foram
identificados pelos auditores do TCM. Enfim, apedarmaioria dos dez Municipios
terem aplicado o percentual minimo obrigatériopsotiveram ao longo do periodo, em

analise, despesas lancadas na funcéo educacamjaséao consideradas MDE.
Gastos com folha de pagamento

Na analise geral dos gastos da educacao dos deziMasgoianos, percebe-se
que as maiores despesas foram com a folha de patgadeesalarios e encargos sociais
dos professores e demais funcionarios da rede ipahide ensino. No periodo em
andlise (2007/11), é possivel observar uma varingdgercentuais gastos com a folha
de pagamento entre os dez Municipios como tambéevalacdo dos gastos no proprio

Municipio (Tabela 3).



Tabela 3 — Evolucao do percentual dos gastos dzaeda com folha de pagamento dos
professores e demais funcionarios da SecretariaEdigcacdo nos dez maiores
Municipios de Goias em matricula na educacgéo béasicacipal (2007 a 2011)

Municipios 2007 2008 2009 2010 2011
Goiania 82,2 80,7 74,3 78,6 85,4
Anapolis 81,5 82,2 86,6 88 82,5
Aparecida de Goiania 79,4 84,9 80,7 63,6 70,8
Luziania 69,5 72,1 77,1 75,9 77,5
Aguas Lindas 58,4 58,3 70,5 74,1 71,6
Rio Verde 66 67,6 72,2 67,6 67,3
Valparaiso 73,1 76,4 84,6 82,3 81,9
Planaltina 73,2 79,4 83,8 91,5 94,6
Senador Canedo 73,6 74,8 75,3 79,8 81,5
Formosa 71,4 64,1 73,8 76 80,8

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base ndssdarimarios do Tribunal de Contas dos
Municipios de Goias (TCM).

Esses percentuais, com raras excecoes, revelamsgagministracdes publicas
municipais aplicaram nos ultimos anos mais de 70%rdcursos da educacao na folha
de pagamento de funcionarios e professores. E vgbssiferir que esses elevados
percentuais gastos com a folha de pagamento podgmmitar o investimento em
outras &reas prioritarias da educacao, como aragéstde novas escolas, a melhoria da
infraestrutura ja existente nas escolas e capdaoitdps professores. A partir dessa
inferéncia ndo se esta almejando a reducao dossgaata remuneracao dos professores
e funcionarios, mas sim a necessidade de ampléasicecursos da educacédo para fazer
frentes a essas despesas.

Provavelmente esse aumento do percentual sequstipela obrigatoriedade do
pagamento do Piso Salarial Profissional Nacion8P(R) aos professores. Em 2010, o
piso foi fixado em R$ 1.024,00 para uma jornadd@éoras semanais para professores

com formacéo em nivel médio, na modalidade Normal.

Outro aspecto que chama atengcdo nas despesas lt@mdé pagamento, em
alguns Municipios, € percentuais elevadosde gastosremuneracao de trabalhadores
com contratos de trabalho por tempo determinads. &ms de 2009, 2010 e 2011, a
administracdo municipal de Aguas Lindas aplico¥3,%6,7% e 24,8% do gasto total

da educacdo com pagamento de salarios de trabedisaplor tempo determinado. De



acordo com os microdados do censo escolar de 2051694 professores que atuaram
nas escolas, 488 tinha vinculo temporério.

Também as administragbes dos Municipios de Planal{6,9%) e Senador
Canedo (9,3%) em 2011 utilizaram parte considerdwsl recursos da educacdo para
contratar trabalhadores temporarios. No quadro ddegsores da Secretaria de
Educacédo de Senador Canedo em 2011, menos de Hpsodessores possuia contrato
temporario de trabalho. Provavelmente, o elevadtogsom trabalhadores temporarios
seja para suprir os servicos de apoio nas escobesp merendeiras, auxiliares de
servigcos gerais, entre outros. Mas o Municipio @a&tina, segundo dados do censo

escolar, em 2011 tinha mais de 30% de seus proésssom contrato temporario.

Os microdados do censo escolar de 2011 apresenpa@@ntuais elevadosde
professores com contrato temporario nos Municipi@svalparaiso (56,7%), Goiania
(16,7%), Luziania (12,7%) e Aparecida de Goiantg&%). Mas esses percentuais nao
aparecem no computo dos gastos da educacdo comwendte de despesas de
contratacdo de pessoal temporario de maneira @ispecisso acontece porque a

legislacdo do Fundeb permite o pagamento de prrfEssom contratos temporarios.

Oliveira (2004) analisa as condicbes de trabalhe docentes de escolas
publicas brasileiras, no contexto das mudancas witdondo trabalho, e destaca que a
contratacdo de professores temporarios é uma fdenfi@xibilizacdo e precarizacédo do
trabalho docente.

Podemos considerar que assim como o trabalho em
geral, também o trabalho docente tem sofrido kelgirecarizacdo
nos aspectos concernentes as relacdes de empregménto dos
contratos temporarios nas redes publicas de endiegando, em
alguns estados, a numero correspondente ao delhadbees
efetivos, o arrocho salarial, o respeito a um paarial nacional, a
inadequacdo ou mesmo auséncia, em alguns cas@éaraes de
cargos e salérios, a perda de garantias traballEgteevidenciarias
oriundas dos processos de reforma do Aparelho ted&dém
tornado cada vez mais agudo o quadro de instafddida
precariedade do emprego no magistério publico (GLRA,
2004, p. 1.140).

Mesmo apos 25 anos da promulgacdo da Constituieder&l (1988) e 17 anos
da implantacdo da Lei de Diretrizes e Bases dad&diacNacional (LDB/96), ainda ha

um percentual consideravel de professores com atostrde trabalhos em regime



temporério. Tanto a Constituicdo Federal quantdB8 kexigem que os professores da

rede publica sejam admitidos exclusivamente pocwao publico.

O alto indice de contrato de trabalho temporaresg@nte em alguns Municipios
analisados demonstra como sao precarias as coadigéetrabalho de parcela
consideravel de professores desses Municipios. tifgs@le contrato de trabalho n&o
garante os direitos trabalhistas dos professoreene a estabilidade necessaria para
desenvolvimento de suas atividades com certo grawtbnomia.

Os contratos de trabalho temporarios também saoafrno velho estilo do
clientelismo politico,utilizadas por politicos laggara se sustentarem no poder. Os
politicos garantem apoio necessario aos seus gsogéitorais nomeando professores e
demais servidores publicos, por meio da barganti@angndo assim, bases de apoio

politico e, consequentemente, o siléncio dos psofes.
Gastos com material, combustivel e manutencgéo deigelos e servicos de transporte

Os gastoxom material, combustivel e manutencao de veiailos gastos com
empresas e cooperativas de transportes chamaméaatgeto elevado percentual
aplicado e pela dificuldade em localizar os gastws as empresas de transportes no
sistema de informacdes do TCM. Esses gastos emsalMunicipios figuram como a

segunda maior despesa da educacéo, atras somatespisa com folha de pagamento
de salarios, como nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 04 — Evolucdo do percentual dos gastos ulzagélo com material, combustivel
e manutencdo de veiculos nos dez maiores Municiggo$s0ids em matricula na
educacédo basica municipal (2007 a 2011).

Municipios 2007 2008 2009 2010 2011
Goiania 0,3 0,2 0,02 0,2 0,05
Anapolis 1,7 2,1 1,8 0,5 0,9
Aparecida de Goiania 0,7 1,0 0,2 - -
Luziania 1,6 0,3 0,2 0,2 0,5
Aguas Lindas 1,8 2,5 1,0 0,6 2,2
Rio Verde 0,9 0,6 0,1 0,1 0,2
Valparaiso 0,6 0,6 0,3 0,2 0,1
Planaltina 0,9 1,2 1,2 - 01
Senador Canedo 1,2 1,1 1,0 1,1 0,8
Formosa 14 0,4 0,3 0,3 0,3




Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base mizsgaimarios do Tribunal de Contas dos Municipios
de Goias (TCM).

O lancamento das despesas com empresas ou co@elat transporte no
sistema eletrénico de dados do TCM aparece desvésianas. Cada Municipio e o
mesmo Municipio de um ano para outro classificaacaddigo de despesas de forma
diferente. Alguns lancam as suas despesas com saspie transporte no elemento de
despesas ‘fretes e transporte de encomendas’souizas em ‘locacdo de bens moéveis
e outras naturezas e intangiveis’ e na maior gsevezes no elemento de despesas

‘outros servigos de pessoa juridica’.

S foi possivel levantar os gastos com empresasuagportes apds analise geral
das despesas, procurando-as por meio do nomecjuriléis empresas. Por isso, 0s
percentuais de gastos apresentados na Tabela Bnpseleainda maiores, pois 0s
contratos realizados com pessoas fisicas pargptraas pessoas sao dificeis de serem
identificados. Somente seria possivel o levantamentato dessas despesas apoés

analises dos contratos de prestacéo de servicos.

Apoés consulta junto ao técnico responsavel pelgdmento das despesas
mensais do TCM sobre o porqué das divergénciaamgamento dos dados, o Tribunal
justificou que as administracées municipais saenvaidas, por meio, de resolucéao para
langamento correto dos dados. Nesse sentido, goastise 0s motivos que levam as
administragbes municipais a insistirem em lancardaspesas com empresas de

transporte de forma incorreta.

Os Municipios de Goiania, Anapolis, Aparecida deidBia, Aguas Lindas e
Valparaiso ndo apresentaram gastos com empresasoperativa de transporte. O
Municipio de Anapolis possui frota propria de védsupara transportes de alunos, por
isso, gastou, nos ultimos anos, percentual coridercom material, combustivel e
manutencdo de veiculos, somente no ano de 201l@agies ficaram acima de um

milh&o de reais.

Aguas Lindas possui frota propria de veiculos, taagém contrata servicos de
locacdo para transporte escolar. Nao foi possivedlizar as despesas com esses
contratos, provavelmente estabeleceu contrato cesrops fisicas para realizacdo de
servigos. A administracdo municipal desembolsou2éiil a quantia de mais de um
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milh&o e duzentos mil reais com material, combestvmanutencédo de veiculos. Em
Valparaiso também néo foi possivel apurar os valergpercentuais gastos com o0s

servigos de transporte, pois 0s servicos sao aelezpor pessoas fisicas.

Tabela 05 — Evolugdo do percentual dos gastos deaedo com empresas e
cooperativa de transportes nos dez maiores Muogigde Goidas em matricula na

educacao basica municipal (2007 a 2011)

Municipios 2007 2008 2009 2010 2011
Goiania - - - - -
Anapolis - - - - -
Aparecida de Goiania - - - - -
Luziania 10,7 51 9,6 10,7 9,6
Aguas Lindas - - - - -
Rio Verde 13,9 18,2 14,7 16,2 15,8
Valparaiso - - - - -
Planaltina 6,7 5,6 6,6 - -
Senador Canedo 2,9 3,3 1,7 2,0 2,2
Formosa 8,6 6,9 8,0 8,3 7,8

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base mzssgaimarios do Tribunal de Contas dos Municipios
de Goias (TCM).

O nuamero de alunos transportados, o tamanho daeéunréorial do Municipio, a
escolha da forma de transporte, sejam realizadusvetculos préprios ou terceirizados,
e a localizacdo dos alunos a serem transportadlognnoiam nos valores gastos com

transporte escolar.

De acordo com os dados do Programa Nacional deoAmoTransporte Escolar
(Pnate), a capital do Estado transportou nos Udtiamms, em média, 100 alunos por dia,
Anépolis 1.200, Aparecida de Goiania 50, Aguas 4n800 e Valparaiso 500. Esses
Municipios possuem pequena area territorial, comu@ea zona rural, por isso,
transportam no geral, numero reduzido de alunosine impacto nos gastos da

educacéo também foi menor do que nos demais Muwscip

Se todos 0s gastos com material, combustivel ait@@agéo de veiculos forem
exclusivamente para o0s servicos de transporte ascobm-se gastos bastante
diferenciados para Municipios com as mesmas senmgdba Essa afirmagcdo esté
condicionada pelo simples motivo de nao ter confiersae realmente essas despesas

destinam-se ao transporte de alunos. A administragénicipal de Aguas Lindas
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gastou com material, combustivel e manutencdo tmiles, em média, R$ 2.800,00
por aluno/ano, enquanto a Secretaria de Educacaodmlis gastou em média no ano
de 2011 a quantia de R$ 1.000,00 por aluno/anoreEign lembrar que no caso do
Municipio de Aguas Lindas, ndo estdo computadogasos com o0s contratos de

locagdo com pessoas fisicas para transporte desalun

Butarelo (2007), em sua tese de doutorado, anadisaplicacao de recursos da
educacédo pelos Municipios do Estado de S&o Paydartia da analise de registros do
Tribunal de Contas do Estado (TCE/SP) e encontrespa&bas excessivas com
combustivel.

A aquisicdo excessiva de combustivel (6leo diegabolina,
alcool) com recursos da educacgédo tem se mostradoagrde desvio
de recursos educacionais no ambito municipal (T1665/226/04; TC
— 1472/226/05; TC — 1857/226/04; TC — 2026/226/@Y.relatorios
de auditoria do TCESP demonstram que em muitos dvhios a
quantidade de combustivel adquirida durante o @&iercé
incompativel com a frota da educacédo, bem como copercurso

efetuado pelos veiculos do setor educacional (BUHIAR 2007, p.
139).

Os Municipios de Luziania, Rio Verde, Planaltinecemosa sdo os maiores em
area territorial (quadrol) e necessariamente tiweya maiores gastos com empresas e
cooperativas de transportes. Entre 2007 a 201dmanestracdo municipal de Luziania
transportou em média 1.500 alunos por dia, em 201dasto com empresas de
transportes representou 9,6% dos gastos em edudatdlizando a quantia de R$
6.350.177,01. Esses valores significaram um custo R$ 2.915,60 por aluno
transportado no ano, além disso, a municipalidadtog mais de trezentos mil reais

com material, combustivel e manutencéo de veiculos.

A gestdao municipal de Rio Verde gastou ainda necaim a cooperativa de
transporte nesse periodo. As despesas foram acima3% dos gastos totais da
educacdo. Em 2008, a administracdo municipal gagiase 10 milhdes de reais com
transporte escolar e esses valores representaragasim em média por ano de R$
6.000,00 por aluno transportado. O Municipio deniema também gastou um
percentual consideravel de recursos financeiros tamsporte escolar. Em 2010,
gastou quase trés milhdes de reais com empreseandporte, essa quantia representou

um custo de quase dois mil reais por aluno/ano.
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O Municipio de Senador Canedo chama atencdo, tpelos gastos com
material, combustivel e manutencdo de veiculos,octambém com empresas de
transporte. O Municipio possui pequena extenséiboiéal e teve em meédia 979 alunos
transportados por dia no periodo (2007/11). Em 28@Hdministragcdo municipal gastou
com empresas de transporte mais de um milhdo deaeamm material, combustivel e
manutencdo de veiculos mais de quatrocentos ms.r&e todos esses gastos na
totalidade fossem destinados somente para o traespscolar, poderia juntar esses
dois valores e dividi-los pelo nimero de alunosdpmrtados em 2.011, obtendo-se o

valor de R$ 1.685,20 por aluno/ano.
Gastos com obras e instalacbes

Os gastos da educacdo com obras e instalacfes mamigrara construcdes de
novas escolas, ou ainda para reformar e ampliam@lades escolares existentes. Os
dados captados junto ao TCM e expostos na Tabald@@@ermitem saber se os gastos
realizados forampara construcbes de novas escalasnoreformas e ampliacdo das

mesmas, mas é possivel fazer algumas inferéndias sles.

Tabela 06 — Evolugao do percentual dos gastosuzaedo com obras e instalagdes nos
dez maiores Municipios de Goias em matricula naagho basica municipal (2007 a
2011)

Municipios 2007 2008 2009 2010 2011
Goiania 14 2,4 2,3 1,8 1,3
Anapolis 0,5 3,2 0,1 2,4 5,4
Aparecida de Goiania 4,7 2,7 10,7 16,1 13,8
Luziania 14 11 - - 0,9
Aguas Lindas 4,6 4,9 4,3 2,6 1,0
Rio Verde 2,6 4,0 3,8 6,9 6,5
Valparaiso 1,4 8,4 2,5 2,1 2,4
Planaltina 3,2 5,2 2,4 2,0 1,0
Senador Canedo 8.8 6,5 12,8 51 2,9
Formosa 8,4 11 8,5 4,2 3.4

Fonte: Tabela elaborada pelo autor, com base mzsgaimarios do Tribunal de Contas dos Municipios.

Esses dados permitem perceber a falta de plandjamess gastos com
infraestrutura das escolas, pois 0s percentuaigmanuito, com raras excec¢des, de um
ano para outro. Em 2007 e 2008, periodo que fmaimandato dos prefeitos, ndo ha

uma simetria nos gastos com obras e instalagbesmbleapds a posse de novos
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prefeitos a frente das administracées municipd6892.2) ndo se percebe alteracdes nas
disparidades de percentuais aplicados pelas gestbescipais com esse tipo de
despesa. As administracdes de Goiania e Valpad&Eswnstram manter gasto com

infraestrutura de forma constante, ao longo dagderi
Outros gastos da educacéo

Os Municipios de Goiania, Anapolis, Luziania, Rierffe e Senador Canedo
possuem programas de repasses de recursos fimengara suas escolas. Esses
programas consistem no repasse periodico, comudande custear as despesas com
material de consumo necessario ao seu funcionaméhtd-undo Municipal de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (FUMMDE) G@®iania repassa
quadrimestralmente dinheiro para escolas da sua dedensino. Em 2011, foram
repassados as escolas R$ 15.431.936,75 para castdaspesas correntes e de capital.
Esses valores corresponderam a 3,2% dos gastosludacéo do Municipio. Em
Anapolis, a Secretaria Municipal de Educacdo repasso ano de 2010, para suas
escolas 1,8% dos recursos gastos em educacdo. @iporde Luziania foi o que
menos transferiu recursos. Ao longo dos cinco areSEsS recursos representaram
somente 0,5% dos recursos gastos em educacaoesjissale, em media, R$ 17,00 por
aluno/ano, enquanto que o Municipio de Goianiasteaiu para suas escolas em torno
de R$ 150,00 por aluno/ano.

A maioria dos dez Municipios gastou menos de 0,6%adcursos financeiros da
educacao disponiveis com material de limpeza eugémlde higienizacdo. As excecdes
sdo os Municipios de Aparecida de Goiania e Aguaslas que no ano de 2010
aplicaram 3% dos gastos da educacdo com essasaes{®so equivale a quase trés
milhdes de reais por ano somente para adquirirypogdpara higienizar as escolas,
pouco menos de R$ 100,00 por aluno/ano. O Munididguas Lindas se destaca dos
demais, pois nos ultimos anos vem gastando umatiguaxtremamente elevada dos
recursos da educacdo para manter suas escolass.lifBpa 2008, foram gastos R$
2.999.217,42 com material de limpeza e higienizag&se valor corresponde a um
gasto, em média, por escola de R$ 90.885,37 por @amcainda, R$ 146,00 por
aluno/ano. A administracdo municipal de Planalgaatou, no mesmo ano, com toda a

rede de ensino R$ 91.769,37 com materiais de limpez
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Em 2010 e 2011, os Municipios de Goiania, Anapdlarecida de Goiania e
Planaltina gastaram recursos da educacdo com astescolares para distribuicao
gratuita. Em 2011, a prefeitura de Goiania gasté&bldo orcamento da educacédo com
esse tipo de despesa. Esses gastos foram acim® delffdes de reais. Segundo os
dados do TCM, essas despesas foram feitas jurgoupo Diana Paolucci S/A Industria
e Comércio, mas os dados do TCM né&o informam queede material foi adquirido.
Em consulta ao sitio da empresa, percebe-se q@e gespo € um conglomerado
empresarial que atua em diversos segmentos dedaates comerciais, industriais e de
comeércio exterior. Entre as areas de atuacdodeo ggsfio as de medicamentos, de
brinquedos pedagdgicos, de materiais escolares e uniéormes escolares.
Possivelmente, a Secretaria de Educacdo do Mumicipi Goiania tenha adquirido

uniformes escolares ou materiais pedagogicos pstribdicdo aos estudantes.

A Secretaria Municipal de Educacdo de Anapoligagasambém, em 2010 e
2011, recursos financeiros para aquisicdo de magepara distribuicdo gratuita.
Em 2010, foram gastos mais 1,5 milhbes de reasme2011, ficaram acima de 1,9
milhdes de reais. Esses valores equivaleram eno tenl,5% do total dos recursos
aplicados em educacédo em cada ano. A maioriaegossios financeiros gastos foi para
pagamento de empresas que confeccionam uniformedaes. A administracdo
municipal (2009/12) divulgou junto & midia locahow sendo uma inovacao da gestédo
da educacéo a distribuicdo de uniformes e mategmislares para todos os alunos da

rede municipal de ensino.

A gestdo municipal de Aparecida de Goiania iguabmegastou recursos
financeiros na aquisicdo de materiais para disg@mugratuita. Foram gastos em 2010,
cerca de 1,5 milhdes de reais com esses matdesss. dinheiro representou 1,5% do
orcamento da educacgdo de 2010. A quase totalidasleedursos foram gastos junto a
empresa que comercializa materiais escolares eepari#rio. O  Municipio de
Planaltina também aplicou recursos da educacao quésigio de materiais para
distribuicdo gratuita, foram gastos em torno detrgeantos mil reais com essas

despesas.

Os recursos aplicadoscom a aquisicdo de unifoaseslares para distribuicao
gratuita ndo podem ser considerados como gastosMBia, pelo menos esse é
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oentendimento do Ministério Publico do Estado dé&de acordo com o manual de
orientacdes do Fundeb, publicado em 2008 pelo kindsPublico:
Essas despesas ndo sdo consideradas tipicas @asanece a

consecucao dos objetivos das instituicdes educaisiaue oferecem a
educacdo basica, na forma preconizada no caputrtd@( da Lei
9.394/96 - LDB. Tais despesas encontram-se maidrpa8 daquelas
caracterizadas como assisténcia social, por coimteguéo integrantes
do conjunto de acBes de Manutencdo e DesenvolvindmtEnsino.
Assim, seu custeio ndo deve ser realizado comsesuto FUNDEB,

ainda que os alunos beneficiarios sejam da edudagsica publica.
(ESTADO DE GOIAS, 2008, p. 68).

Parece que o Tribunal de Contas dos Municipiosuenentendimento diferente
do Ministério Publico Estadual, pois nas analig#tsi$ das justificativas que constam na
certificacdo das despesas realizadas pelos Mupsgipmitidas pelo TCM, ndo constam

como irregularidades despesas com uniformes essolar
Concluséo

A politica de fundos para o financiamento da edficago Brasil adotada nas
Gltimas décadas favoreceu e favorece aos Municipiasstigados, poishouve aumento
consideravel no montante de recursos destinadasaparanutencdo e desenvolvimento da
educacdo. Os Municipios tiveram e tém um supe@wideravel apos a adocédo do
Fundeb.Esses Municipios também foram beneficiadel® @umento dos recursos
financeiros, acima da inflacdo do periodo, dispeisiypara educacdo, esse acréscimo foi

em razdo do aumento das receitas tributarias.

Os gastos da educagdo com folha de pagamento desgores e demais
funcionéarios,revelam o quanto de recursos investiéen educacdo publica nesses
Municipios e no pais, como um todo, é insuficignéea melhorar a educacao publica.
Todos os dez Municipios analisados aplicaram maig¥ dos gastos da educacdo com
folna de pagamento de professores e funcionariossegpa, aplicaram praticamente a
totalidade dos recursos do Fundeb com remuneragdpesdsoal, restando somente 0s
recursos financeiros ndo vinculados ao Fundeb ppliaarem em outras despesas de
MDE.

Na analise feita sobre os gastos da educacdo cotariahacombustivel e

manutencdo de veiculo e as despesas com contrgi@stacdo de servicos de transporte
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aparecem somas elevadas de recursos. Em algunsiMasielas representam o segundo
maior gasto em MDE. Isso demonstra que as despesafransporte escolar impactam de
maneira consideravel as financas da educacédo @gjlunicipios arcam com a maior

parte dessas despesas.

A investigac&o sobre os gastos com transporteasamcisa de maior atencédo dos
pesquisadores da educacgao, principalmente daggedesvestigam o seu financiamento.
As andlises devem se verticalizar nos contratos g@ie estabelecidos entre as
administragbes municipais e 0s terceirizados, twem gastos com esses contratos, o tipo
de prestacdo de servicos, qualidade dos servigom esdo varias vertentes de

investigacao.

Como essa pesquisa teve como objetivo levantaaksar os principais gastos da
educacéo dos dez maiores Municipios goianos eniauiama escola publica municipal,
no geral os dados revelam que os recursos finascgfio gastos principalmente com folha
de pagamento de professores e funcionarios, corspinate “escolar”, obras e instalacoes.
Também apareceram despesas com valores considegaeendo sdo consideradas MDE e

despesas com manutencao dos prédios escolares.
APOIO FINANCEIRO: Fundacao de Amparo a Pesquiskstado de Goias (FAPEG).
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